UVODNIK

Lesk a bida ustavnich znaleckych posudki

Goldmann P.

Dobra soudnicka je osvézenim kazdého periodi-
ka, zejména deniku, a té€ch bulvarnich zvlasté. Do
seri6zniho odborného ¢asopisu se se svym popula-
rizujicim formatem nevejde, snad jesté jako kazu-
istika s hlubSim vyznamem a vy$§im poslanim. To
Stésti ma 1 ¢asopis Ceska a slovenska psychiatrie.
Neprichazim v8ak dnes s odbornou kazuistikou,
natoz svézi soudnickou.

V poslednich letech, zd4 se, pribyva pozadavka
na vypracovani znaleckého posudku tstavu. Nase
soudy mozna prosté vice vyuzivaji moznosti oslo-
vit pracovisté s vys$s§im poctem $pic¢kovych odbor-
nikt. Mozné také je, Ze boj v soudnich sinich je tak
urputny, Ze je tieba ¢asté&ji vypracovat tzv. tastavni
znalecky posudek. Ten je ¢asto implicitné chapan
jako nadrazeny posudek — superposudek. Expli-
citné tomu v8ak takto neni — Zakon o znalcich
a tlumoc¢nicich 36/1967 Sb., ani Vyhlaska o pro-
vedeni zakona o znalcich a tlumocénicich 37/1967
Sb. nemluvi o ni¢em jiném, nez o znaleckém posud-
ku tustavu. O jeho nadfazenosti nad ostatnimi
posudky ani slovo. V praxi soudniho sporu v8ak tuto
vahu tustavni posudek ma uz proto, Ze typicky je
zadan v pfipadé, kdy alesponi dva jiné piedchozi
posudky jsou ve vzajemném rozporu. Ustavni posu-
dek m4 tedy zpravidla povahu posudku revizniho,
kdy je potteba k zodpovézeni otazek nejen vysoce
kvalifikované vySetrit piislusné osoby, ale prede-
v&im se i kriticky vyjad#it k predchozim, vétSinou
odporujicim si posudktim. Je tedy zfejmé, ze tstav-
ni posudek psychiatricky i klinicko-psychologicky
by mél byt tim nejkvalitnéj$im znaleckym posud-
kem. Jaka je praxe?

Muzeme eufemisticky konstatovat, Ze pestra. Je
obvyklé, Ze psychiatricky a klinicko-psychologicky
posudek vypracuji dva odbornici, kazdy ze svého
oboru. Jejich zavéry pak, s davérou v kvalitné odve-
denou praci, podepise $éf dstavu. Méné obvyklé je,
Ze se takto vypracovanym posudkem kriticky zaby-
vaji dalsi odbornici. Situace muze vSak byt i horsi.
Meéli jsme k dispozici posudek, ktery vypracovali
¢ty#i znalci renomovaného ustavu: zkuSeny znalec
psychiatr, malo zkuSeny psycholog ne-znalec, inter-
nista a dermatolog. Oba posledné jmenovani byli
vysokoskolsti profesoii, ale feSeny tkol posudku
nijak s jejich obory nesouvisel. Zavér jejich posud-
ku byl formulovan podle odborného nazoru psychi-
atra, proti nékterym zjisténim psychologa.V dobé,
kdy jsme véc hodnotili my, dal vyvoj posuzovaného
problému za pravdu psychologovi.

Osobné dobfe znam mnohaletou praxi nasi 1éceb-
ny. V PL Bohnice, Praha, je situace mozna piizni-
véjsi neZ v nékterych jinych ustavech v CR: psy-

chiatricky posudek vypracovavaji vzdy nejméné dva
odbornici, z nichZ alespon jeden je i znalcem. Ze
zhruba 90 psychiatrt je v PL Bohnice p#iblizné 12
znalcti. Stejnym zpusobem je vypracovavan
i posudek psychologicky, ovSsem s tim rozdilem, Ze
z 35 psychologt je znalcem pouze jeden (pokud se
nepocita znalec sexodiagnostik, ktery se vénuje jen
této svoji specializaci). Znalecka dvojice svaj kon-
cept posudku predklada k diskusi superviznimu
znaleckému kolegiu. To je opét sloZeno ze znalcu
i zadjemcu o znalectvi, psychiatra a psychologt rtz-
nych generaci. Rozprava byva velmi kriticka
a rozhodné ne pouze formalni. Mnohdy by mohla
slouzit jako studijni dilna rtiznych pi#istupt obou
profesi, zivotnich zkuSenosti, nazorovych skol, ale
ijako vyuka formalni, zdravotnické a forenzni logi-
ky. Ukazuje se, jak zavadéjici byva odvolavani se na
mnohaletou zku$enost soudniho znalce — pokud
zku§enost ztistane hlavni kvalifikaci, pak mtze byt
pouze eufemistickym vyjadienim lenosti ucit se
novym vécem a neochoty kriticky zkoumat své mys-
lenkové postupy. Dobry piiklad jak vznika Officium
humanitatis pii diskusi nad znaleckymi posudky
psychiatrické 1é¢ebny. V ¢em tedy vidim, kromé ruz-
né praxe jednotlivych tustava, problém?

Kvalitu posudku nezarucuje razitko ustavu, ale
jeho poctivé a supervidované zpracovani. Vypra-
covani znaleckého posudku tustavu je ¢innosti vyso-
ce specializovanou, jez vyZaduje nejen nejvyssi kva-
lifikaci v daném oboru, ale zaroven i znalost
forenzniho uvaZovani, v neposledni radé i zku-
Senost komunikace v soudni sini. Z logiky véci
vyplyva, ze tato ¢innost by méla byt realizovana
a garantovana jen nejkvalifikovanéj§imi odborniky
- atestovanymi zdravotniky - a soucasné soudnimi
znalci s danou specializaci. Tento pozadavek vsak
v legislativé explicitné vyjadien neni. Realita je
takova, ze v nékterych ustavech vypracuje posudek
jakykoli povéfreny odbornik, ale mnohdy bez znalec-
ké specializace a bez nasledné supervize. Bylo by
dobré, aby zakonodarci uvazovali o kvalitnéjsim
znéni Zékona o znalcich a tlumocénicich.

Pribéh na zaveér: kdyz jsme za nas ustav zadali
piislusny soud o rozsiteni kolegia znalct, bylo jeho
zamitavé stanovisko odtivodnéno tim, Ze znalci ma
soud dost. To, Ze znalci daného odvétvi jsou nékde
jinde, soud pravdépodobné nezajima. Nase stejna
zadost prisluSnému ministerstvu se vratila
k posouzeni piedchozimu soudu. Pohadka o slepiéce
a kohoutkovi?
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