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SOUHRN

Posuzovani trestni odpovédnosti u jedinct s psychotickou poruchou v anamnéze je vzdy problematickou zalezi-
tosti. Autofi se snazi upozornit piredev§im na ten fakt, Ze samotna existence psychotické poruchy v anamnéze
nema automaticky dopad na vyhodnoceni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u zkoumanych osob v tom smys-
lu, Ze by byly forenzné podstatné zmensené ¢i dokonce vymizelé. Smyslem sdéleni je taktéz poukazat na moznost
simulace u toxikomant s tzv. psychotickou zkusSenosti.

Kli¢ova slova: soudné psychiatrické posuzovani, psychoticka porucha, diferencialni diagnéza, simulace dusevni
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SUMMARY

Zukov 1., Srutova L., Domluvilova D., Kozelek P.: Criminal Liability Assessment in
Defendants with History of ,,Schizophrenia® - Case Study of Institutional Revision Report

The criminal liability assessment is always questionable in subjects, which suffered from a psychotic disorder in
the past. Authors try to call attention to the fact, that so called ,psychotic experience® in itself doesn’t decide on
the case of recognition and operating capacity changes automatically. It means that the subject’s history of psy-
chosis shouldn’t have an impact on expert’s deciding about forensic consequences mechanically. Likewise, the aut-
hors would like to point out a possibility of pathomimesis (pathomimicry) in drug addicted persons with ,psycho-
tic experience”.
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UVOD

Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN v Praze
byla ustanovena soudem k podani ustavniho zna-
leckého posudku z oboru zdravotnictvi - psychiat-
rie na obzalovaného, kdy predmétem znaleckého
Setfeni bylo vypracovani revizniho znaleckého
posudku v trestni véci proti obzalovanému pro
pokus trestného ¢inu vrazdy.

K dispozici znalecké komisi byly mj. dva piedcho-
zi posudky dvou rtznych znalct. Prvni vyhodnotil,
Ze obzalovany trpi schizofrenni psychotickou poru-
chou a zjisténad duSevni porucha oslabovala

a snizovala zpusobilost obvinéného spravné vnimat
a hodnotit realitu, jednat racionalné a uvazlivé,
i zpusobilost volniho rozhodovani a jednani.
V dusledku toho prvni znalec vyhodnotil schopnos-
ti obZalovaného rozpoznat spoleenskou nebezpec-
nost svého jednani a své jednani ovladat
v posuzované dobé jako podstatné snizené. Prvni
znalec navrhoval uloZeni ochranného psychiatric-
kého 1ééeni ustavni formou. Druhy znalec oproti
tomu neprokazal, Ze by obZalovany v dobé, kdy mélo
dojit ke spachani trestného ¢inu, trpél schizofrenni
psychotickou poruchou. Rozpoznavaci schopnosti
vyhodnotil jako plné zachované a ovladaci schop-
nosti, pfedevs§im s p¥ihlédnutim k poruse osobnos-
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ti obzalovaného, seznal jako sniZené mirné, nepod-
statné. Ukolem ustavni komise bylo kromé odpové-
di na standardni otazky, pokladané v ramci trest-
niho fizeni, pfedevsim zhodnoceni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti u obzalovaného, vyjadieni
k predchozim dvéma znaleckym posudkam.

VLASTNI KAZUISTIKA

7 dostupné soudné-spisové dokumentace vyply-
valo, Ze proti obZalovanému, 26letému muzi, byla
statnim zastupcem vznesena obzaloba, Ze v ¢ervnu
2006 na polni cesté necekané kuchynskym nozem
o délce ¢epele 12,4 cm opakované v imyslu usmrtit
bodl stfedné velkou az velkou intenzitou poskoze-
ného, s nimzZ po polni cesté spolecné prochazel, do
bricha a zad. Doty¢nému zptsobil bodnotezné rany
bficha pronikajici do b#i$ni dutiny s poranénim
jater a sleziny, a rany hrudniku pronikajici do hrud-
ni dutiny se zasazenim plice, branice a znovu slezi-
ny, predstavujici vazné zranéni bezprostiedné ohro-
zujici zivot poskozeného vykrvacenim. Poskozeného
se podatilo zachranit jediné véas poskytnutou
odbornou zdravotni pééi.

Obzalovany doznal, Ze ve zminény den kolem
poledne skuteéné nejprve do zad a nasledné do bii-
cha bodl vlastnim kuchyriskym nozem poskozené-
ho, svého kamarada, ktery ho predtim timto noZzem
ohrozoval a k bodnuti do§lo pii jejich vzajemném
zapasu o nuz. Po bodnuti poSkozeného do bticha
zacal z mista i s nozem utikat, piitom slysel volani
poskozeného o pomoc a vidél, jak se poskozeny drzi
za zasazené biicho. Pii utéku odhodil nejdiive do
pole nuz, ktery predtim ocistil od krve, poté si svlé-
kl odév, ten uschoval ve volné prirodé, vykoupal se
v rybniku a p#iSel domua. Zavérem uvedl, ze svého
jednani lituje, ale kdyby jej predtim poskozeny
nozem neohrozoval, tak by jej proti nému nepouzil.

Obzalovany t¥i dny poté, co k trestnému éinu
mélo dojit, vypovédél nasledujici: ,,Vim, pro jakou
trestnou ¢innost jsem stihan, usneseni, které jsem
pred vyslechem obdrzel, rozumim. Uvadim k dotazu
vyslychajiciho, Ze se 1ééim ambulantné pro schizo-
frenii u psychiatra, dale Ze po dobu 2 let se 1é¢im
pro zloutenku typu C.“ Dale uvedl, Ze se v inkri-
minovany den domluvil s kamaradem (dale jen
poskozenym) na schiizce, aby mu poskozeny predal
uréitou finanéni ¢astku. ,Jednalo se o penize za to,
ze budu mlcet o jeho trestné Cinnosti, které se
v minulosti dopustil.“ (Nasleduje podrobny popis
udajné trestné éinnosti poskozeného.) ,Ja o jeho
¢innosti védél a sam jsem ho vydiral, aby mi uvede-
nou c¢astku vyplatil. Pro piipad, Ze mi penize
v nedéli nepied4, jsem mu tekl, Zze pijdu na policii
a v8e oznamim. Z téchto divodt jsem k nému pii-
Sel. Poskozeny mi iekl, Ze penize nema u sebe,
nybrZ je ma jinde. Tam jsme §li spolu, bylo po dva-
nacté hodiné, kdyz jsme odchazeli. Poskozeny byl
oble¢en do néjakych kratast, uz nevim jaké barvy,

a néjakého tricka, na zadech mél muj batoh Sediveé-
¢erné barvy, ve kterém byla pytlacka na ryby
a kuchynisky ntz délky 18 cm s dievénou rukojeti,
byl to maj naz ... pak jsme smérovali k prvnimu
remizku a bavili se o téch penézich, poskozeny
tikal, Ze dostanu X K¢. Jak jsme vesli do lesika, tak
jsem se tam zeptal, kde jsou (penize), otocil jsem se
od ného bokem a najednou jsem uvidél, jak v jedné
ruce drzi ten nuz z batohu. Drzel ho u téla $pic¢kou
jakoby proti mné a okamzité se s nim zacal ohanét.
To znamena4, Ze s noZem délal vypady a postupoval
smérem ke mné. Pritom ¥ikal, Ze zZadné penize
nedostanu, bliZze to nezdivodnoval. Poté jsme se
zacali prat a to tak, Ze ja jsem ho chytil za ruku, ve
které drzel niz a nésledné jsme se svalili na zem.
Bylo to rychlé, rvali jsme se o ten nuz, ktery drzel
poskozeny v ruce. Vim, Ze se mu podaiilo mé zasah-
nout do pravé nohy nad kotnikem. Pak jsem mu ten
nuz z ruky vzal, ani nevim jak.V tom se poskozeny
otocil, dostal se do polohy nade mne a j4, jak jsem
drzel ten nuz, tak jsem ho jednou bodl. Stale jsme
se prali a on zacal drzet naopak moji ruku, ve kte-
ré jsem mél nuz. N&jak se podatilo sporné ho dostat
ajak jsem byl v pokleku a jak jsem pomalinku vsta-
val, tak jsem ho bodnul nékam do bricha. Po tomto
bodnuti se rychle postavil a zacal utikat smérem
na.... Hlasité k¥icel o pomoc a vidél jsem, jak se drzi
za bricho. Jak jsem se postavil, vidél jsem, jak uti-
ka a pritom jsem zjistil, Ze jsem cely od krve. Ten
nuz jsem mél stale v ruce. Na misté zustal maj
batoh. Z toho mista jsem pokracoval cca 200 metra
na dal$i polni cestu. Zde jsem ve sméru chtize na
levou stranu odhodil do pole ntiz, ktery jsem odistil
od krve a poté ho co nejvétsi silou odhodil do pole.
Za potokem jsem si sundal véci - obleceni. Jednalo
se o bundu, opasek, maskacové kalhoty, éepici
a batoh. V§e jsem piikryl suchou travou. Pak jsem
odesel k jinému rybniku, kde jsem se umyl
a vykoupal. Poté jsem Sel domu. Mohlo byt kolem
13:00 hodin. Doma jsem cekal, az si pro mé piijede
policie. K celé udalosti uvadim, Ze toho velice lituji.
Kdyby poskozeny ntz nevytahl, zcela uréité by se
to nestalo. Jsem ochoten policii ukazat mista, kam
jsem své véci a nuz odhodil. Véera jsem policii vydal
jeden kuchynsky niz, ale bylo to zcela ucelové, aby
si policie néco odvezla. Rozhodné to neni ten nuz,
kterym jsem poskozeného zranil...“.

Tato vlastni vypovéd obzalovaného, kratce po
trestném ¢inu, je nesmirné dulezita pravé z toho
hlediska, Ze zde zcela absentuji jakékoliv znamky
zvazované psychotické motivace ¢i psychotickych
projev.

Citace zavéru prvniho soudné-psychiatric-
kého posuzovani (znalci: psychiatr a psycho-
log)

Obzalovany nejméné od roku 2004 trpi schizo-
frenni psychotickou poruchou s chronickym prabé-
hem, premorbidné $lo o osobnost s rysy nezdrzenli-
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vosti, dlouhodobé a skodlivé uziva navykové latky
(pervitin, marihuanu, alkohol, nikotin) bez projevu
zavislosti. ObZalovany trpi schizofrenni psychotic-
kou poruchou, dle starsi terminologie dusevni cho-
robou ve vlastnim slova smyslu. Zjistovana dusev-
ni choroba oslabuje a sniZuje zpusobilost
obzalovaného myslenim a vnimanim spravné hod-
notit realitu, jeho schopnost jednat zcela racionalné
a uvazlivé i jeho zpusobilost k volnimu jednani.
Zjistovanou duSevni chorobou obvinény trpél
i v dobé&, kdy mél spachat trestny ¢in, ze kterého je
obvinén.

Souvislost posuzovaného jednani s piimym vli-
vem bludt, halucinaci ¢ jinych poruch vniméani
neni zfejma. Obzalovany v posuzované dobé nejed-
nal ve stavu psychomotorické agitovanosti, neslo
o impulzivni jednani a nejednalo se ani o poruchu
védomi. V posuzované dobé obvinény nejednal pod
vlivem navykové latky ani pod vlivem alkoholu.
Zjistovana dusSevni choroba u obvinéného vSak
nebyla v posuzované dobé v uspokojivé remisi.
U obzalovaného se vyskytovaly a vyskytuji jak cho-
robné projevy a postoje, tak projevy a postoje ,,zdra-
vé“ - adaptivni. Toto tzv. podvojné ucetnictvi se
u obZalovaného negativné projevuje v mysleni, vni-
mani, afektivité a v oblasti vyssich cita i volniho
jednani. Zjistovana duSevni choroba oslabovala
a snizovala zpusobilost obZalovaného myslenim
a vnimanim spravné hodnotit realitu, jeho schop-
nost jednat zcela racionalné a uvéazlivé i jeho
zpusobilost k volnimu jednani. V duasledku toho
schopnosti obzalovaného rozpoznat spolec¢enskou
nebezpecnost svého jednani a své jednani ovladat
byly v posuzované dobé podstatné snizeny. Obza-
lovany je schopen chapat smysl trestniho #izeni.

V pripadg, Ze bude prokizano, Ze obZalovany spa-
chal skutek, pro ktery je stihan, znalec navrhuje
uloZit obZalovanému ochranné psychiatrické lé¢eni
astavni formou.

Obzalovany ma celkoveé nizsi pramérnou Groven
intelektu, rozumové schopnosti jsou méalo rozvinu-
té, jen jednoduSe strukturované, znalosti jsou
povrchni. Mnestické funkce celkové odpovidaji inte-
lektu. Nebylo prokazano forenzné vyznamné orga-
nické poskozeni CNS a jeho pfipadny vliv na vni-
mani, chovani a reagovani obvinéného. Kontrola
realitou je u obzZalovaného narusena, myslenkové
produkce jsou projevy z okruhu psychotickych mar-
kert, paranoidni a extrapotenc¢ni. Schopnost tvore-
ni usudkt a vyvozovani zavéra jsou nespolehlivé,
jen malo spjaty s realitou. Emocionalita je nevyva-
zena, labilni, s histrionskymi projevy. U obzalo-
vaného je piitomna duSevni choroba ve vlastnim
slova smyslu, a to schizofrenni psychéza paranoid-
niho charakteru s naruSenou strukturou mysleni.
V chovani je nepfiméiena afektivita se sniZenou
a nespolehlivé predvidatelnou regulaci projevu,
s moznosti hostilnich reakci. Aktualné neni stav
v plné remisi, ta v8ak byla nespolehliva i v prabéhu
1écby.

Pokud bude obzalovanému stihané jednani pro-
kazano, tak z psychologického hlediska bylo toto
jeho jednani podminéno zédkladnim onemocnénim
pozmeénujicim zejména strukturu a obsah mysleni.
Vliv dusevni choroby ve vlastnim slova smyslu je
zavazny, uvedena choroba byla piitomna i v po-
suzované dobé a ovliviiovala obvinéného v Sirokém
rozsahu jeho prozivani, uvazovani i volniho jedna-
ni.

Citace druhého znaleckého vyhodnoceni
psychiatrického nalezu (znalec psychiatr)

Psychopatologicky rozbor - védomi lucidni, vni-
mani bez poruch, emotivita ziva, chovani postupné
az s rysy familiérnich infantilnich postoji, nalada
lehce euforického ladéni se sklony k planému vtip-
kovani. MyS§leni koherentni, pohotové, vécné, bez
aktuélnich psychopatologickych odchylek, s vy-
stava jeho psychiky se zduraznovanim diagnozy
schizofrenie.

V prtabéhu cileného vysSetiovani prevazuji jiz tce-
lové tendence, kdy se vySetfovany zajima o jisté
vyhody, které by ze zavéra znaleckého zkouméani
mohly nyni pro néj vyplynout. Tento stav druhotné
také jednoznacné potvrzuje jeho psychickou velmi
dobrou celkovou komponovanost a pohotovost
k hodnoceni dané realné situace. Tento stav je vice
nez neobvykly u jedince, ktery trpi dusSevni poru-
chou ve vlastnim slova smyslu ¢i postprocesualnim
defektem.

V soucasné dobé jde pravdépodobné o obéasné
dlouhodobé polymorfni sklony k alkoholové
i nealkoholové toxikomanii pti ordinaci psychofar-
mak. Na této bazi doslo postupné druhotné jednak
k poruse ve vyvoji jeho osobnosti primarné nezdr-
zenlivé s disocialnimi sklony v souvislosti
s hrubymi vychovnymi zavadami v rodiné a na-
slednymi ob¢asnymi stavy dekompenzaci az psy-
chotického charakteru schizoformniho razu, které
mohou nékterymi projevy schizofrenni idiopatické
onemocnéni pripominat a byt diagnosticky zavadeé-
jici. Inkriminované jednani a chovani vySe-
tfovaného nenese z psychiatrického hlediska
v tomto jeho trestnim jednani zndmky psychotické
motivace €¢i psychotické interpretace. Schopnosti
rozpoznavaci byly plné zachovany, ovladaci pak sni-
Zeny mirné, nepodstatné. Impulzivni jednéni je
mozno vyloucit jeho chovanim, véetné cilené logic-
ké reaktivity po trestném €éinu. Za daného stavu,
kdy vySetfovany sam popira problémy psychického
razu, jim nyni uvadéné vyroky o jeho komunikaci
s mimozems$tany apod. je nutno hodnotit jako
demonstrativné aéelového charakteru.

Zmalec nenavrhuje ze svého hlediska zadna dal-
§i opatieni. VySetfovany je udajné v kontaktu
s psychiatrickou péc¢i v dostateéné mire, véetné
terapie (medikovan neuroleptiky).

Odpovédi na poloZzené otazky: Obzalovany netr-
pél v dobé, kdy mélo dojit k uvedené trestné ¢innos-
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ti duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, t;j.
schizofrenii, pouze poruchou ve vyvoji osobnosti
s projevy nestalosti, nezdrZenlivosti a sklony
k disocialnimu jednani na bazi hrubych vychovnych
zavad a druhotné vlivem jeho dlouhodobych sklont
k alkoholové i nealkoholové toxikomanii s projevy
obéasné dekompenzace az psychotického charakte-
ru v ramci zavislostnich jevi. Jeho intelektova tro-
ven neni sniZena do pasma defektu. Jeho rozpozna-
vaci schopnosti byly plné zachované, ovladaci,
s piihlédnutim k jeho poruse osobnosti, byly snize-
ny mirné, nepodstatné.

Vlastni psychopatologicky rozbor a zavéry
vyS$eti‘eni ustavni komise (sloZené z konzilia psy-
chiatra a psychologa)

VySetifovany je 26lety muz. Z anamnestickych
udajt uvadime: Matka se tdajné 1é¢ila s depresi,
otec naduzival alkohol. Rodice se rozvedli, kdyz bylo
obvinénému 10 let. Vyrustal stiidavé u obou rodic¢u
a u babicky. Okolnosti porodu a poporodniho vyvo-
je nejsou znamy. Pfed dvéma roky mu bylo odopero-
vano varle pro zhoubny nador. Pak absolvoval che-
moterapii. Dochézi na onkologické kontroly
v intervalu tiech mésicti. ObtiZe neguje. Déale je sle-
dovan pro hepatitis typu C na infekénim oddéleni
Predtim, v roce 2006, se podrobil antivirové terapii.
Na zakladni $kole opakoval prvni tfidu, poté pro-
spival se samymi étyfkami, do zvlastni skoly vsak
nechodil. Mél taktéz snizené znamky z chovani.
Vyudil se ,pridavaéem®. Po tfech mésicich ZVS byl
hospitalizovan na psychiatrii UVN, protoze kouiil
marihuanu. ZVS nedokon¢il, duvod nevi. Zacal pra-
covat u stavebni firmy jako délnik. Po dvou letech
nastoupil VT za majetkovou trestnou ¢innost na 14
mésiciu. Po VT' kratkodobé pracoval jako délnik,
pak jiz jen jako pomocna sila. Mél opakované kon-
flikty se zdkonem na zakladé prokazané majetkové
trestné ¢innosti. Trestan podmineéné.

Z psychiatrické dokumentace je patrné, zZe byl jiz
od roku 2001 1ééen pro polymorfni abusus (pervi-
tin, extaze, LSD, marihuana). P¥iznaky jednoznad-
né nevytvarely obraz psychoézy. Poté ambulantné
stanovena dg. schizofrenie, ne zcela diferencovana
(citace zdr.d.) na zakladé psychologického vySetie-
ni (2004), kde byly konstatovany poruchy mysleni
(vychazeno z toho, Ze vySetieni je ztéZovano blud-
nym mySlenim pacienta, ¢astymi zarazy
a stuporem - citace ze zdrav. dokumentace).
Psychologem byly taktéz zminény mnestické schop-
nosti, které syti ptiblizné pasmo tézkého defektu
s organickymi znaky (citace ze zdrav. dokumenta-
ce). V roce 2004 byl posuzovany hospitalizovan pro
sebevrazedny pokus medikamenty v PL, kde byla
potvrzena dg. paranoidni schizofrenie, zifejmé na
podkladé sluchovych halucinaci a paranoidné per-
zekuéni symptomatiky. PiestoZe je v propoustéci
zpravé zdaraznéna tendence k nealkoholové toxi-
komanii, v PL nebylo provedeno toxikologické
vySetteni. Od roku 2004 do roku 2005 1é¢en psychi-

atrem antipsychotiky (véetné depotnich preparati),
po celou dobu 1é¢by je konstatovano pouze stereo-
typni, paranoidné ladéné mysleni, nepiitomnost
poruch vniméani, intelekt a mnestické fce orienténé
v normé a osobnost s defektem.

P#i ndmi vedeném vySetfeni ve vazebnim pro-
stredi je obzalovany lucidniho védomi, jeho vnima-
ni je evidentné bez poruch. Uvadi, Ze neustale
kolem néj, jim samotnym, ndmi a zdmi cely procha-
zeji zastupy vesmirnych bytosti, ale jeho chovani
tomu nijak neodpovida. Tyto ,bytosti“ dle jeho popi-
su posedavaji po zemi, na stolech apod.. Emotivita
posuzovaného je ziva, snazi se o kooperaci, odpovi-
da bez zasadnich prodlev. Pouze, kdyz je kuptikla-
du tazan na to, co délaji zminované ,,vesmirné oso-
by“, zarazi se, dlouze premysli a pak odpovi, Ze se to
tézko popisuje, ale ,Ze chodi sem a tam a prochazi
tou zdi“. Pfedtim a potom v8ak hovofi naprosto ply-
nule a souvisle o letech skolni dochazky. V ramci
vySetieni, a to jak psychologického tak psychiatric-
kého, je bez zasadnich aktualnich a akutnich psy-
chopatologickych odchylek, ovsem vzdy s vyraznou
jeho psychiky, kdy znalci u jeho osoby piedpoklada-
ji moznou zkuSenost s toxickou psychézou
kém vySetieni jesté intenzivnéji nez pii psychiatric-
kém, posuzovany stale poukazuje. Obzalovany si
vymysli, vypovéd ucelové méni, rozhodné vsak
aktualné nema skuteéné psychotické prozitky. Stale
zdlraznuje u néj stanovenou diagnoézu ,schizofre-
nie“. Své postoje, zda se u néj jedna ¢i nejedna
0 nemoc, v prabéhu vysetieni stale méni.

Podle spisové dokumentace je ziejmé, Ze obzalo-
vany napadl, ovSem ,v umyslu vlastni obrany“,
alespon tak zprvu vypovédél, poskozeného kvuli
jistym finanénim nesrovnalostem. V ramci nami
provadéného znaleckého vySetieni ovSem sdéluje,
Ze viubec netusi, k ¢emu a pro¢ doslo. Kdyz je tazan,
zda se v dobé, kdy mélo k vySetifovanému trestné-
mu ¢inu dojit, nevyskytovaly taktéz ,,vesmirné“, bli-
Ze nespecifikované ,bytosti“ (otdzka je poloZena
sugestivné), odpovida ,,ano, byly tam“. Spontanné
vSak jejich pritomnost na misté ¢inu nezminuje.
Kdyz je dale tazan, piipousti, Zze ony ,bytosti“ jim
obéma prikazovaly, co maji délat, tedy i bodat.
Obzalovany vlastné odpovida v tom smyslu, Ze ony
,bytosti“ mohly potyéku s noZzem i vyvolat.

Dale je tazan, zda na néj ,bytosti“ nemluvily
v tom smyslu, co ma délat, tedy, zda nema bodnout
poskozeného. Odpovida: ,ano, ano, tak to mohlo
byt“. Je dalezité, Ze spontanné o ,bytostech® vibec
nezac¢al mluvit a odpovidal, opakované tazan,
pokazdé jinak, hlavné v§ak v duchu ,nevim, co se
to délo a pro¢ ... nerozumim tomu...“.

Objevuji se zde, v literatuie v souvislosti se simu-
laci, ¢asto zmiriované podivné bytosti, které impera-
tivné vybizeji, vidy podle povahy piipadu, k trestné
¢innosti. JiZ vibec neni schopen vysvétlit, resp.
odpovédét, pro¢ do protokolu na PCR vypovidal, Ze
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k potycce, ktera vyustila v zavazné zranéni posko-
zeného, doslo kvili finanénim nesrovnalostem mezi
nim a poSkozenym. PsycholoZce nejprve tvrdil, Ze
mu poskozeny ukradl zivot, ktery mél skryt
v pyramidé, a proto, Ze mezi nimi doslo k roztrzce,
ktera vyustila v pobodani poSkozeného. Pozdé&ji
svou verzi upravil: ,vzal mi véci z oltaie, ke kterym
jsem se modlil“. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
obzalovany méni zcela tucelové vypovédi, je-li
yveden® vySetfujicimi, pak potvrdi i sebeabsur-
dnéjsi priciny stietu s posSkozenym.

Domnivame se spole¢né s druhym znalcem, Ze
u obzalovaného vySetfovaného zcela nepochybné
prevazuji ucelové tendence, kdy si je védom mozné-
ho profitu, ktery by pro néj ze zavéra znalcti mohl
vyplynout. To samo o sobé svéd¢i o tom, Ze rozhod-
né aktualné, tedy v dobé, kdy byl nynéjsimi znalci
vySetfovan, se nenachazi ve stavu psychotickém, je
kazdopadné v dobrém kontaktu s realitou, neni
ovlivnén psychotickymi prozitky, coz zpétné vylu-
¢uje jejich, obzalovanym prezentovanou, piitom-
nost. Druhy znalec ve shodé s nami taktéz ve svém
znaleckém posudku popisuje tu skuteénost, Ze cho-
vani pii vySetfeni (modifikace chovani nynéjsiho,
snaha o simulace, tedy zi$tné chovani jedince oce-
kavajiciho profit z diagnézy paranoidni schizofre-
nie) potvrzuje velmi dobrou celkovou komponova-
nost a pohotovost k vyhodnoceni situace.

Znalecka komise tedy uzavira, ze ani v dobé
udajného trestného ¢inu, ani v dobé, kdy byl vySet-
fovan, netrpél poruchou psychotického charakteru,
tedy ani paranoidni schizofrenii. Jeho chovani
a jednani vyhodnocujeme jako tcelové, modifikova-
né na podkladé jeho simplexni osobnostni struktu-
ry do bizarnich a simulaci potvrzujicich projeva.
Kuptikladu na otazku: ,Sedi tady na stole ta
bytost?“, odpovida: ,,No ano a jiné taky prochazeji
zdi“. VySe uvedena otazka byla poloZena v prubéhu
naprosto koherentniho projevu vySetiovaného,
v prubéhu zcela relevantnich odpovédi na banalni
anamnestické dotazy vySettrujicich. V dobé, kdy cho-
vani obzalovaného nevykazuje zadné abnormality.
Tedy evidentné nejspise vyuziva moznych zkuse-
nosti z u néj snad skuteéné probéhlé toxické psy-
chézy (coz je daleko pravdépodobnéjsi, nez Ze by
kdy byl nemocen skute¢né psychotickou poruchou
typu schizofrenie). Toto dopliiuje svymi laickymi
predstavami o duSevni poruse, a tak se snazi pre-
zentovat vySettujicim jako zavazné dusevné nemoc-
ny, psychoticky jedinec, nezodpovédny za své ¢iny.

Jeho chovani v prabéhu psychiatrického i psy-
chologického vySetieni podporuje nazor na nepiilis
zdatilou tcelovou simulaci dusevni poruchy, nejspi-
Se za vyuziti pfedchozich psychotickych prozitka
etiologie toxické.

V souladu s druhym znalcem uzavirame, Ze se
jedna o jedince s dlouhodobymi sklony k polymorfni
alkoholové i nealkoholové toxikomanii, t.¢. s prav-
dépodobnou preferenci marihuany a obéasného zne-
uzivani pervitinu pfi ordinovanych psychofarma-

kach. I stran udavaného zneuzivani nejriznéjsich
psychotropnich latek se v§ak tdaje od obZalované-
ho lisi (délka abstinence, druhy zneuzivanych latek
apod.) a nepusobi tudiz pi#ili§ vérohodné. VSem
znalciim v8ak obzalovany shodné uvadi, Ze v dobé
trestného ¢inu psychotropni latky nezneuzival. T¥i
dny pied vySetiovanym trestnym ¢inem snad kou-
il marihuanu. Dle provedeni trestného C¢inu,
dostupnych tdaju i vypovédi samotného obzalova-
ného, piimy a forenzné zavazny vliv psychotropnich
latek lze prakticky vyloudit. Nejednal ani v ramci
toxické psychézy, kdy jednim z rozhodujicich fakto-
ra v ramci diferencialné diagnostické rozvahy je
piredevsim vlastni vypovéd o trestném ¢éinu.

V pripadé vySetfovaného obzalovaného se jedna
0 osobnost, ktera se vyznacuje simplexnimi a his-
trionskymi rysy, je emoc¢né labilni, neklidn4, nezdr-
zenliva, se sklonem k rizikovym aktivitam
a k neuvazenému jednani. Intelektova vykonnost
odpovida rozhrani mirného a vyrazného podprimeé-
ru, I1Q 80 koresponduje s vystupovanim a slovnim
projevem posuzovaného a také s jeho Skolni ana-
mnézou. Inteligence posuzovaného je v $ir§i normé,
nic neukazuje na organicky pokles ani na postpsy-
choticky defekt. Organické postizeni bylo vylouc¢eno
znalcem neurologem za vyuziti neurozobrazovacich
metod v roce 2006.

Psychiatrickym ani psychologickym vySetfenim
nebyly u posuzovaného zjistény znamky aktualni
psychoézy ani schizomorfné disponovaného mysleni.
To se jevilo jako primitivni, se sklonem k magickym
interpretacim. Dale byl konstatovan sklon
k tendené¢ni vypovédi i k pseudologii. Velmi pravdé-
podobné byly simulaé¢ni tendence.

Na podkladé premorbidné anoméalné strukturo-
vané osobnosti a moznych osobnostnich dekompen-
zaci a urcitych, ziejmé skuteéné v minulosti prozi-
tych stava psychotického charakteru, vzniklych
zfejmé na podkladé abusu psychotropnich latek,
byla nejspise stanovena oSetiujicim psychiatrem
i diagnodza paranoidni schizofrenie a byl tak i 1é¢en.
Z téhoz duvodu byl pak i plné invalidizovan.

Znalecké komisi neptislusi hodnotit, zda byl
v minulosti spravné ¢ nespravné lééen
a diagnostikovan, ale jsme jednoznaéné toho nazo-
ru, Ze u posuzovaného se nejednalo a nejedna
o schizofrenni onemocnéni. Ani ze zdravotni doku-
mentace neni existence schizofrenniho onemocné-
ni jednoznacné potvrzena. Opakované je naopak
v dokumentaci zminén polymorfni abusus nealko-
holovych drog. Byly-li tedy skuteéné u vySetto-
vaného kdy pritomny psychotické piiznaky
a nejednalo se o simulaci, pak nejspise $lo o projevy
toxické psyché6zy. Sam obvinény udava, a je to patr-
né i ze zdravotni dokumentace, ze si zkratka
vymyslel, aby dostal invalidni dtchod z psy-
chiatrické indikace. Komise uzavira, Ze jeho aktual-
ni stav rozhodné neodpovida obrazu psychotické
poruchy ani obrazu netplné remise psychotického
onemocnéni. Psychotické projevy pak nediagnosti-
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kujeme ani pro tempore criminis. Na zakladé vyse
uvedeného hodnotime jeho rozpoznavaci schopnos-
ti pro tempore criminis jako zcela zachované, ve
shodé se znalcem druhym. Schopnosti ovladaci
vyhodnocujeme pak jako forenzné nepodstatné sni-
Zené.

Motivaci jeho trestného ¢inu nehodnotime jako
podminénou psychotickym onemocnénim schizo-
frenniho okruhu, ani psychotickou poruchou jiného
charakteru, tedy ani tzv. toxickou psychdzou.
Nenavrhujeme Zadnou z forem psychiatrického
nebo protitoxikomanického ochranného 1éc¢eni.
Shodujeme se s druhym znalcem v tom ohledu, Ze
inkriminované trestné jednani a chovani vysetio-
vaného z psychiatrického hlediska nenese znamky
psychotické motivace ¢i psychotické interpretace
obzalovanym. Nage znalecka komise, stejné jako
druhy znalec, neméla k dispozici Zadné objektivni
udaje o bezprostifednim vlivu navykové latky
u vySetfovaného, které by mohly projevy agrese
viéi poskozenému vysvétlit.

V dobé vySetieni druhym znalcem sam obzalova-
ny popira problémy psychického razu. Jim nyni
uvadéné vyroky o jeho komunikaci s mimo-
zem§$tany, které sam vnima jako patologické, jsme
vyhodnotili jako demonstrativné ucelového charak-
teru. Z posudku prvniho znalce neni navic ziejmé,
jaké psychotické fenomény ovliviiovaly chovani
obzalovaného ve smyslu forenzni zavaznosti. SAm
prvni znalec navic popira pfi¢innou souvislost mezi
poruchami mysleni ¢i vnimani a trestnym ¢éinem -
trestnym ¢inem pokusu vrazdy! Znalecka komise
jeho pobyt na svobodé nevyhodnotila z psy-
chiatrického hlediska jako nebezpecny pro spolec-
nost. VySetfovaného shledala schopného chapat
smysl trestniho #izeni a také se na ném plnohod-
notné i podilet.

ZAVER

Toto sdéleni predev§im upozorniuje na nutnou
a pec€livou rozvahu znalce, zda trestna ¢innost sku-
te¢né vychéazi z podstaty patologického vyhodnoce-
ni reality p¥i existenci dusevni poruchy psychotic-
kého charakteru. Vidy jde piredevsim o zjisténi
primych souvislosti mezi naru$enym vniméanim,
myS$lenim a samotnym trestnym ¢inem. Samotna
existence psychotické, v tomto piipadé ,schizofren-
ni“ poruchy v anamnéze, v Zddném piipadé nezna-
mena automatické vyhodnoceni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, jakozto forenzné vyznam-
né snizenych ¢i dokonce vymizelych. V pripadé toxi-
komanti, osobnosti zvlasté narusenych, obvykle
dakladné seznamenych s psychotickymi a prepsy-
chotickymi stavy, je pak nutné vidy poditat
s moznosti vice ¢i méné zdatilé simulace.

My jsme v tomto konkrétnim pripadé neproka-
zali Zadnou p¥i¢innou souvislost mezi dfive dia-
gnostikovanou psychotickou poruchou a zavaznym
trestnym ¢inem, a tudiz jsme vyhodnotili rozpozna-
vaci schopnosti jako zcela zachované, schopnosti
ovladaci pak jako forenzné nepodstatné snizené.
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