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Psychoéza

Rousseautv vzestup do slavy byl nahly. Jeho pii-
tele Diderota uvrhli koncem ¢ervna 1749 do vézeni
ve vézi zamku ze 14. stoleti ve Vincennes. Dnesni
predmeésti Patize bylo od okraje francouzské metro-
pole vzdaleno pies dvé mile. Sedmatiicetilety Rous-
seau pritele t¥ikrat tydné ve vézeni navstévoval.
Mimotadné parny srpnovy den. Cesta bez kouska
stinu. Zmozen horkem si sedd do stinu dubu
u silnice. Listuje v ,Mercure de France“. Novinova
vyzva dijonské Akademie. Soutéz na téma, zda pii-
spél pokrok véd a uméni k zuslechténi ¢i spise ke
zkaze mravu. Rousseau je vytrzen z pout vSednosti.
Co prozil? Ve ,Vyznanich® to zfabuloval. Ze pieha-
nél? Mnozi se vSak toho chytli. Cosi jako extaze, ze?
Jako svaty Pavel pied Damagkem. Spi§ vSak jen bas-
nicka licence. ,Jakmile jsem tyto radky precetl, spat-
il jsem kolem jiny svét a stal jsem se jinym ¢lovékem.
A¢ si dobre vzpomindm na ucinek téchto rdadek, jed-
notlivosti mi z paméti vypadly....Zcela zretelné si pre-
sto vzpomindm, Ze jsem dospél do Vincennes ve
vzruSeni, které hranicilo se Silenstvim...“ [14]. Jakési
Lopojeni“ zapocalo v mé hlavé, ale odtud proniklo do
mého srdce....Z tohoto zdroje tryskal onen nebesky
oheri do mych knih...“ Rousseau si vzapéti i posteskl:
,Cely zbytek mého Zivota a mych nestésti byl ndsled-
kem onoho chvilkového poblouznéni.“ Uragan mysle-
nek ho pry dokonce sklatil do prikopu. Neseslalo je
samo duchovni filozofické nebe? [17]. K ¢emu dospél?
, Clovék je od prirozenosti dobry a teprve pokrok civi-
lizace zkazil mravy.“ Tim podivnym stavem u prasné
cesty do Vincennes si hlavu lamali i psychiatii. Prozi-
tek nadsSeni, extaticky pocit $tésti. Neslo o prvni
vzplanuti nemoci duse? Leonhard piipomina svou
L2Angst-Glicks-Psychose” [7]. ,,Mé city se ocitly az
nepochopitelnou rychlosti v souladu s ténem, ktery
urcéily mé myslenky. Veskeré mé malé vdsné byly
zaduseny nadSenim pro pravdu, svobodu a ctnost...
Antika tomu tikala ,furor poeticus®. Protahl se pry
na nékolik let. Jen fabulace senzitivniho génia? Nebo
safektivni“ faze a tusSeni endogenity? Leonhard na ni
sazel. Uz v roce 1918 o ni uvazoval Francouz Demo-
le a dospél k diagnéze paranoidni schizofrenie [6].

Diderot byl svédkem jeho entuziasmu. Jen at té

dijonské Akademii zCerstva napiSe. Stalo se, a¢ v té
dobé Rousseauovi moc dobte po téle nebylo (nachla-
zeni a znamé potize s mocenim). To uz zil s Terezou.
Sepsal svou prvni ,Rozpravu” (,Discours sur les sci-
ences et les arts“). Par mésict se nic nedélo a pak?
Prvni cena. Spis vySel koncem roku 1750. Civiliza-
ce ohrozila hodnoty lidské prirozenosti. Co navrhl?
Navrat k prirodé, k ptvodni pi¥irozenosti. Francii
zachvatil udiv. Rousseau poslal spisek jeSitnému
Voltairovi (1694-1778). Voltaire ironicky podékoval:
»Nikdo dosud nevynaloZil tolik divtipu, aby se
pokusil udélat z nds zvirata. KdyZ jsem vasi knihu
precetl, zmocnila se mé touha chodit po étyrech”
[17]. Spisek byl usity horkou jehlou. Johnson [4]
napsal: ,Rousseau se stal pres noc slavnym, splnila
se jeho touha po sldavé. Jeho esej je Spatnd, dnes se
nedd ¢ist. Je k podivu, Ze tak mizernd prdce vedla
k takové sldvé.“ Rousseau za ¢as trosku couvl. S tim
Jhavratem k p¥irodé“ to tak doslova nemyslel. Zad-
na cesta zpatky k primitivnim lidem. Jen oprostit
lidi od kazt mizerné civilizace.

Di#iv neZz napsal druhou ,Rozpravu“, napsal
komickou zpévohru ,Vesnicky véstec“. Uvedli ji
pred kralem ve Fontainebleau a libila se (1752). Na
audienci u Ludvika XV. nesel. Z hrdosti? Sotva. Spis
se bal, ze by se znemoznil svym mocenim. Pry mu
sebrali kralovu penzi. Zpévohru davali i v opete.
Uspéch nebo fiasko? Zpravy se razni. Koncem roku
1753 vypisuje dijonska Akademie novou soutéz. Jak
vznikla nerovnost lidi? Rousseau odpovédél. Radil
mu Diderot. Napsal druhou ,Rozpravu® (,Discours
sur 1" origine et les fondements de 1" inegalité parmi
les hommes®). Cenu nedostal, ispéch méla (pozdé&ji
nejvic u jakobint). Vydali ji v 1été 1755. S Terezou
jedou do Zenevy. Cestou politovali uZ seslou
,maminku“ Warensovou. A Zeneva? Nikdo ho nevi-
tal. Svolali komisi. Navrat ke kalvinismu povolen.
Za ¢tyii mésice putuji zpatky. Je jaro 1756. Manzel-
ka finan¢nika, vyhubla pani d”Epinay, mu nabidla
pohostinstvi. Dala zrekonstruovat ,poustevnu
(,Hermitage®) kousek od zamku Chevrett na sever
od Parize u Montmorency. Nadseny Rousseau
fyzicky v poradku neni. No¢nik kazdych pét minut.
Terezu provazi matka Levasseurova a Rousseau se
ji brzo zbavuje. Na tadé je nova ,velka laska“
(1757). Sestra pani d”Epinay, tficetileta hrabénka
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Sophie d"Houdetot, ne moc hezka, kratkozraka,
trosku Silhala, s tvaii od nestovic, le¢ fascinujici
a vdana, bajici o svém milenci [3, 8, 19]. K ni si Jean
Jacques dovolit nesmél nic. Cim ho tak uchvatila?
Docvalala k ,Ermitazi“ na vraniku. V muzském
obleceni a s bi¢ikem v ruce. Slast nade vSe. Pro
masochistu. ,, 7o byla proni a jedind ldska v mém
Zivote“, svéril se ve ,Vyznanich“ [14]. Necelé dva
roky v ,Ermitazi“. Do cesty vstoupila jeho podezte-
ni. S pani d’Epinay mél vztahy ptitel Grimm.
O navstévach jeji sestry v ,Ermitazi“ji cosi napovi-
dal. Intrikoval? Kdo vi? Jesté horsi to bylo
s Diderotem. Napsal knizku ,Nemanzelsky syn®.
Coz o to, jenze provokoval: ,Jen zly ¢lovék je osam-
¢ély.“ Kdo pochyboval, Ze tim mini Rousseaua ? A na
preties piisly jeho déti v nalezinci. Pak jede pani
d’Epinay do Zenevy na lééeni. K doktoru Tronchi-
novi. A hle, i tenhle davny pritel patii ke sprezen-
cim. Ta cesta ma duvod jiny, ze? Tajny. Indicii
pribyvalo. ,Nahlédl jsem, Ze v celém jejich jedndni je
néjaky tajny zamér.“ Ta dobrotiva aristokratka ho
bez pochyb chtéla zotroéit. Zmizet musel. Mél stésti.
Do domecku v Mountlouis v Montmorency od vévo-
dy a vévodkyné de Luxembourg. Par let tam pobyl
(1758-1762). Nic nebylo bez komplikaci. Kousek
odtud sidlo starého zarlivce pana de Verdelina. Jeho
zena? Kamaradka hrabénky d”Houdetot. Zapletl se
s ni. Jenze ,,proti své viili.“ Komplot nartsta.Vsichni
se od né& odvratili. Kus pravdy ma. ,Zivot
v rokokové Francii se zddl byt hrou. Zilo se ze zlo-
myslnosti, z klepti a krdsnych frivoli, vdetné
drobnych nevér, ale doopravdy nikdo nikomu neu-
blizoval. Jen pro Rousseaua to bylo jiné. Bral Zivot
doslova...v kazZdém bézném sporu Zivota vsedniho
dne tusil....kliku nebo systematicky komplot...“ [5].
Tu a tam kritické hlasy viéi jeho dilim. Podezira-
ni narustalo, bludné interpretace v pozadi.
I bezvyznamné udalosti podezielé byly. Jeho véhlas
narustal. Piispél i do ,Encyklopedie” (o hudbé,
pozdéji o ekonomiii). Pise ,Novou Heloisu“ (,Julie
ou La Nouvelle Héloise“) [3, 4, 8, 19]. Dopisy dvou
milenct. Julie d"Etanges je vladkyni, jeji mily
Saint-Preux ,masochisticky” podrobeny: ,,Prozrad-
te mi svou viili. At je vds poZadavek jakykoli, ja pos-
lechnu...“ Kvétnata rétorika, roman jak z ,Cervené
knihovny*“ [9]. Zeny oslnil. Vychazel vstiic jejich
,masochistickym fantaziim“ [3]. Vydali ho v roce
1760. Rok poté dokonc¢uje Rousseau svij ,,osudovy“
spis ,Emil neboli o vychové“ (,Emile ou
1"éducation®) a spisem ,,Spolecenska smlouva nebo-
li zasady politického Zivota“ (,Du Contract social ou
Principes du droit politique®) dopliiuje své dilo
o puvodu nerovnosti lidi (1762). Spis zahajil
slavnym vyrokem: ,Clovék se narodil svobodny a je
vSude v okovech.“ Cil? Piispét k blahu lidstva,
k souladu svobody osobnosti s moci statu. Utopie?
Zanedlouho ,bible jakobinu“. Svépravny obcan se
dobrovolné podrobuje ,,spolecné viili“ (,volonté géné-
rale®). A ,Emil“? Napul roman, naptl pedagogicky
spis. Svij masochismus v ném nepominul. Emilova

»Sofie“ je ,majestdtnd”. Trosku divné na nevéstu.
A Emil ? ,Jeji viile je i jeho zdkon...Kréi se pred ni“.
Ona mu ukazuje svou ,kousavou pohrdavost.“
Jenze Rousseau zaradil do ,Emila“ vsuvku ,,Vyzna-
ni savojského vikaie“. Utok na cirkevni principy,
katolici i protestanti byli zajedno (neznaboh, vlk
vztekem posedly a jiné ,laskavosti“ na jeho hlavu).
V cervnu 1762 spalil parizsky kat spis na schodech
k parlamentu a brzo sho¥#i i v Zenevé. Prvni zaty-
ka¢ v Parizi, druhy v jeho rodném mésté. V noci 9.
¢ervna 1762 ho budi posel od aristokratického pti-
tele prince Contiho s varovanim [17]. Kam utéct ?
Do Zenevy nesmi, v Bernu se proti nému srocuji
lidé, utocisté nachazi v Motiers v hrabstvi Neucha-
tel. Tam je panem prusky kral Bedfich Veliky. Ale
ani tam zadna idylka. Protestanti jeho dim kame-
nuji a pastor Montmolin mu neni naklonén. Kde
najde klid ? Ostruvek svatého Petra, Bielské jezero
v kantonu Bern. Za par tydnu je vypovézen. Ozyva
se pritel, anglicky filozof David Hume (1711-1776).
At prijede do Anglie. Perzekué¢ni bludy jsou uz na
spadnuti. Jeho véhlas je Zivil. To spiknuti tusil uz
davno. Téch nejblizsich, ,encyklopedistu“ (Diderot,
d”Alembert, Grimm, Holbach i dalsi). A neptitele
¢islo jedna, Voltaira. Koncem roku 1765 tajné krat-
ce v Parizi. Rozchod se vSemi. ,Dokud jsem Zil nez-
ndm, milovali mé vsichni, kdo mé znali. Nemél jsem
Jediného nepfritele, ale jakmile jsem ziskal jméno, uz
Jjsem prdtele nemél....byl jsem obklopen lidmi, kteri
se nazyvali mymi prateli, ale prdv, které jim takové
oznadeni ddvalo, neuzivali k niéemu jinému, nez aby
meé zavlekli do zahuby...“ [14].

Nepocitané recidiv jeho infekci mocového traktu.
Mrzi ho Zivot, loudi se s prateli a pocita se sebevraz-
dou (1763). Stonani se nekonec¢né vlece a vraci.
Lazenska 1é¢éba v Aix Les Bains (1764) tlevu nep-
¥inasi. Nuceni na mocéeni kazdou minutu, za ¢as
trochu zlepseni. Je mu ¢tyfiapadesat, kdyz 4. ledna
di dodate¢né). Pobyva v Londyné na nékolika
mistech jen do konce bfezna, kdy se stéhuje na ven-
kov do hrabstvi Staffordshire ve stiedni Anglii. Byl
hostem lorda Davenporta na jeho sidle Wooton-
Hall. Stejné jako v Patizi se i v Anglii pohyboval ve
vznesenych kruzich a zasluhou Huma mu dokonce
anglicky kral Jifi I11. p¥iznal penzi. Do projevt jeho
boutlivého vdéku Humovi se zahy vkrada nedtve-
ra a podezieni, podobné jako tomu bylo
s Diderotem. Presazeni do cizi zemé s Fe¢i, kterou
neovladal, svou roli sehrat mohlo. Jeho vztahovac-
nost zivily i nevyznamné okolnosti. Jeho arménsky
odév, jeho domnéla ,guvernantka“ Tereza
i podivinské vystupovani konzervativni Anglicany
ponékud pobutovaly. Roztrzka s Humem na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Probudila se uz v Londyné.
»Sedli jsme si po jidle milcky ke krbu a ja si vsiml,
jak mé Hume uprené pozoruje....jeho palcivy
a dlouhotrvajici pohled byl tentokrdat mimordadné
znepokojujici....kdyz se nase pohledy setkaly, pocito-
val jsem jakysi mrazivy dés...“ Dopis Humovi
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z Wootonu byl plny vy¢itek. Vzal ho sebou do Anglie
ne proto, aby mu zajistil azyl, nybrz proto, aby ho
zneuctil. Neni nejlepsim z lidi, jak si d¥ive myslel.
Nehodla se branit ani jeho pleticham, ani pleticham
jeho pratel. Svou pomoci se jen maskoval. VSechny
styky s nim pierusuje. Humuv vyrok, Ze Rousseau
je ,padouch®, opravnény byl. Humutv Zivotopisec
Mossner (1954) charakterizoval Rousseautv dopis
Humovi z 10. d¢ervence 1766 jako ,jeden
z nejskvélejsich a nejvice fascinujicich dokumentii,
Jjaky kdy vyprodukovala chord mysl.“ [4]. Lze nalézt
v Rousseauovych predhtuzkach Humovi néjaké to
zrnko pravdy? Jisté. Hume nezabranil publikaci
Rousseaua hanobicich pamfletd, a¢ mohl. Snad ho
i tésilo, ze mohl zpovzdali sledovat jeho spory
s protivniky. Humovo zdrZenlivé chovani pokladal
Rousseau za vyraz jeho zlych amysla. Byl si jist, Ze
Hume otevira jeho dopisy a pojal podezieni, Ze je
»travic®. Postaral se o to, aby byl drZen ,,ve stdtnim
vezeni®. Lordu Davenportovi nevétil, a¢ se lord cho-
val pratelsky. Rousseau si v jednom psani priteli
posteskl: ,Nachdzim se ze vsech stran ve smydce
a nejsem schopen se z ni vyvléknout.“ 1. kvétna 1767
Rousseau s Terezou Wooton opustil. Zanechal své-
mu hostiteli dopis. Pfece musi védét, co se na jeho
sidle déje. ,,Znam dobre tyhle ndstrahy.“ Stiznost
napsal i jednomu ministrovi. Jde v jeho véci ziejmé
o statni aféru. Byl urdzZen a poniZovan. Anglii opu-
stit musi. Zlovéstnych znamek bylo dost a musel by
pocitat se zlym osudem. Pro¢ trvalo tii tydny, nez
se s Terezou dostali k mo#i? Matl jen slidily a volil
nezvyklé cesty [7].

V kvétnu 1767 je Rousseau zpét ve Francii. Pro-
nasledovaté jsou vSude. Hlidaji ho. Policejni $piclo-
vé, celnici 1 kdejaky nosi¢ zavazadel, holi¢i, kamelo-
ti, fiakristi. ,Kdekoliv se usadim, vsude jsou patri¢né
upraveny zdi, podlahy i zamky ve dverich....“ Sit ple-
tich je rozhozena. Ani pod faleSnym jménem nezmi-
zi z dohledu $pehu. Hlavni ukol? Odhalit ty padou-
chy. Rousseau dokoncéuje ,,Vyznani“. Pied¢ita z nich
v pafizskych salonech. Policie zasahuje. Kompromi-
tovat celebrity nelze. Policejni zakaz? Dukaz kom-
plotu. Stani nema nikde. Rok si pobude na zamku
Trye v Bretani, kam ho pozval jeho davny piiznivec
princ Conti. VSichni ho v zdmku pozoruji, venku je
§pehovan a spiknuti #idi zamecky spravce. Kdyz
umftel, Rousseau minil, Ze ho podeziraji, ze ho otra-
vil. VZdyt mu nedavno poslal vino a pecivo. Urcité
bude obvinén z vrazdy. At ho radsi poslou do Patize.
Ten zatykac z cervna 1762 prece jesté plati. Odcha-
zi ze zamku a putuje. Lyon, Grenoble a v Chambéry
ho napada, ze ho podeziraji z Géasti na piipravach
atentatu na krale Ludvika XV. [19]. Nakratko sidli
v malém hnizdé Bourgoin (kanton Isere). V srpnu
1768 si bere v hospodé ,,U zlaté studné“ Terezu za
zenu. Jsou u toho jen dva svédci. Snatek je urady
uznan. V Bourgoin hleda marné néjaké spisy. Urcité
je odcizili jeho nepiatelé. Vi, Ze uz pred lety padlo
rozhodnuti o jeho zaniku. Od ledna 1769 pobyva na
zamku Lavagnac.Tam mizi jeho dopisy. Ciperni slidi-

lové vSude kolem. Vlichocuji se mu, a¢ by ho nejradé-
ji zapichli. Vraci se do Parize. Osm let (1770-1778)
tam skoro Zivori. Jeho duse trpi: ,,Samé zrady, samé
poduvody...jsem nucen mluvit proti své viili, musim se
vSak skryvat, uzivat Ilsti, svadét na nepravou sto-
pu...jsem obklopen vyzvédadi a zlomyslnymi bdélymi
strdazci...“ T¥i roky (1772-1775) pise ,Dialogy” (,Dia-
logues, Rousseau juge de Jean Jacques®). VySsly az po
jeho smrti. Rousseau a ,Francouz“ jako nestranni
soudci. Soudi Jean Jacquese. Dialogy jeho psychézu
dotvrzuji. Je to o tom, jak na néj jeho pronasledova-
telé nevidéni bez prestani ¢ihali. Nemohl #ici jediné
slovo, uéinit jediny krok, mit néjaky imysl, aniz by to
nebylo uvedeno ve znamost. Svazan neviditelnymi
pouty, mezi zdmi neproniknutelné temnoty, zaziva
pohtben mezi Zivoucimi. Kamkoliv vstoupil, lidé se
od néj odtahovali jako od malomocného anebo se mu
plage vyhybali. Cisti¢i bot mu odmitali poslouZit, pie-
voznici ho neptevezli, vSichni byli informovéani. Spi-
knuti trvalo od pobytu v ,Ermitazi“. Do dabelského
svazku byli vtaZzeni vazeni lidé, literati, 1ékaii, Zeny
z vy$§ich vrstev i vSichni drzitelé vyssich aradu, ovli-
viujici vefejné minéni. Pouze v noci, kdy jeho nep-
ratelé spali, mohl svobodné mluvit, aniz by ho nékdo
odposlouchaval nebo $picloval. Jak uvést ,Dialogy“
ve znamost verejnosti, jak znemoznit, aby se ocitly
v rukou pronasledovatelt, ktefi by je znicili? Necht
jsou publikovany aZ po jeho smrti. Jen Bohu muze
davérovat. Piipoji nadpis , Prozretelnosti predané
depozitum“ a uloZi na oltar chramu Notre Dame. Pii-
pojeny dopis Bohu je vyznanim ze své nouze: ,,Ochrd-
née utlacovanych, BoZe spravedlivych a pravdy, pre-
vezmi toto depozitum, které na Tviyj oltdar uloZil
nezndmy, duvérujici Tvé prozietelnosti. Je na zemi
osamély a bez ochrany, bez obhdjce a byl celou gene-
raci hanoben, poniZovdn, odmitdn, byl po patndct let
0béti jednani, jeZ bylo horsi neZ smrt a byl zahrnovdn
nediistojnostmi, jez byly do té doby v lidstvu neslycha-
né“ [7]. Rousseau se do chramu vydal 24. tinora 1776.
Jenze miiz u oltafe byla zaméena. Divné, ze? Nikdy
dfiv ji nezavirali. On to pochopi. I nebe ho odmitlo
[3, 7, 19]. Nevzdava se. PiSe dopis francouzskému
narodu. Vic exemplart. Rozda je lidem.
V Lucemburské zahradé v dubnu téhoz roku je nabi-
zi pasantam. Zajem nulovy. V roce 1777 piSe své
,2Dumy samotaiského chodce“ (,Les réveries d un
promeneur solitaire). Z nich jeho psychéza necpi.
V kvétnu 1778 ho zve markyz de Girardin na své
panstvi v Ermenonville, asi 13 kilometrt na sever od
Parize. Posledni tydny jeho Zivota. 2. ¢cervence 1778
tam SestaSedesatilety Jean Jacques Rousseau umira.

Géniova smrt a Ffada spekulaci: Sebevrazda [6,
18], vrazda [1, 6] ¢i ,pFirozena“ smrt [3, 7,9, 11,
19]. Pitva 3. ¢ervence 1778. Dukladna? Sotva. Jaka-
si tekutina mezi mozkem a meningy [3], dle jinych
krev s poSkozenim mozkové tkané [6, 9]. Takze jen
,0bvykla“ apoplexie? Je to matouci. Chybéji nalezy,
které by chybét nemély. Pal Zivota zanéty urogeni-
talniho traktu a patoanatomicky nic? Urémie jista
byla. Otok mozku? Mél pry i kifecové zachvaty
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a tloukl hlavou o podlahu [6]. Pochybnosti vic. Pied
par lety zapal plic, snad tuberkuléza. Pitva to
nenasla. Asi moc nehledala. A i vrazda? Dokonce
zasttelen z pistole [6]? Rany do hlavy [1, 6]?7 A pa-
chatel? Tereza, prudka hadka a uder ¢imsi tvrdym
do hlavy? Terezin nevlastni bratr Jean Francois
Renoux? Posledni Terezin milenec podkoni Nicolas?
(S nim po smrti manzela Tereza zila.) Prosluly
sochat Jean Antoine Houdon (1741-1828) zhotovil
géniovu posmrtnou masku. Cosi na pravém span-
ku. T¥i rany, jizvy? Nevysvétleno.Vétsina se spoko-
jila s mozkovou mrtvici.

Pohieb hned 3. ¢ervence 1778. Na ostravku Isle
des Peupliers (Ostrov topolil) na panstvi pana de
Girardina. Pry na pohieb ptijel i Robespierre. Hrob
se stal poutnim mistem [1, 4] a pozdéji u néj byla
i kralovna Marie Antoinetta a jeji bratr (pozdéjsi
cisar JosefII.). O tfinact let pozdé&ji byly Rousseau-
ovy ostatky na navrh jakobinu uloZeny v parizském
Pantheonu vedle Voltairovych ostatka. S témi ostat-
ky to je komplikované. V dobé prvni restaurace
(1814) pry royalisté sarkofagy Voltaira a Rousseaua
otevreli a ostatky vyhodili do jamy s vapnem. V roce
1897 byly pry ale neporusené [19]. Patiila nalezena
lebka géniovi? Nékteii pochybovali [6].

Existovaly kauzalni souvislosti mezi géniovym
masochismem a jeho psychézou? Masochistické
praktiky s nes¢etnymi nesterilnimi katetrizacemi,
s recidivujici infekei urogenitalniho traktu, véetné
zjizveni uretry a s vleklou urémii, nAm mnohaletou
psychoézu nevysvétluji. O somatickych symptomech
vleklé urémie se dozvidame jen vyjimecéné (napft.
v roce 1760 Casta epistaxe a ,,migrény“), o dalsich
vibec ne (nauzea, zvraceni, anorexie, epileptické
zachvaty, spavost a inava, apatie, svédéni atd.).
Pokud se objevi psychotické symptomy (katatonni,
paranoidni aj.), pak jen ptrechodné, hlavné sub
finem (neklid, zmatenost, koma).V den své smrti si
Rousseau stézoval na nevolnost, slabost a bolesti
na hrudniku [19]. Od plného rozvoje bludt pry ono
vécéné cévkovani ustalo [15].

Sexualni deviace se tematicky v jeho bludech
neprosadila [7]. Antagonismus masochismu a para-
noidni osobnosti existuje. ,Masochista ostatni lidi
nenavidi, trestd vsak sam sebe. Paranoidni osobnost
nendvidi lidi také, ale také je trestd, nékdy
i vraZdou. Jde o opacné poly poruchy interpersondl-
nich vztahi“ [3]. Rousseau proti fiktivnim perzeku-
torim nikdy aktivné nebojoval. Jen vznéasel sva
obvinéni. ,,V jistém smyslu svou perzekuci akcepto-
val jako objektivni garanci své vrozené dobroty....On
Je dobry, jelikoZ ti ostatni jsou darebdci.. [3]. Jak se
vyjadril Leonhard [8]? ,,Ze sexudlni abnormdlnosti
blud odvoditelny neni. Chybi tu psychologicky most
k obsahu bludu, jenZ se sexudlni sféry dotykd jen
periferné a je zaméren proti jeho védeckym protiv-
nikim....ona prondsledovdni, jeZ ho donutila
k utéku do Svycar a do Anglie,...znamenala, e jeho
blud ziskal potravu, jenZe jeho vznik se tim vysvét-
lit nedal. Existoval jiZ pred tim a ziskal rozsah,

ktery psychoreaktivné vysvétlovat nelze...“ V ramci
své originalni koncepce endogennich psychoz dospél
Leonhard k diagnoéze ,afektuplné parafrenie”
(,affektvolle Paraphrenie®) (7). Odpovida Kraepeli-
noveé ,systematické parafrenii“ a Kleistoveé ,progre-
sivni psychoéze vztahovacénosti®. K otupeni afektivi-
ty, na rozdil od schizofrenie, nedochéazi. Blizi se
manickodepresivnimu okruhu (tzv. cykloidnim psy-
chézam). Argumenty Leonhardovi nechybély. Do
jeho ,parafrenie” se mu ves$la i Rousseauova prov-
lekla ,hypochondrie“ s tizkostmi kolem pétadvaca-
tého roku véku i ,extaticky” stav, jenz ho piivedl ke
slavé v 1été 1749 na cesté do Vincennes. ,Afek-
tuplna parafrenie” vSak do schizofrenniho okruhu
patii. Dnes bychom s timto vykladem sotva souh-
lasili. NepomuiZze ani tvrzeni, Ze ji trpi vic Zen nez
muzi. Tak se mély prosadit femininni rysy maso-
chistického génia. Proto pry vétsi sklon
k ,afektivni“ psychéze. Arci jen ,sklon® Vic nic.
Proc¢? Dédi¢nost tu rozhoduje a tady pro ni nesveé-
déilo nic [7]. Paul Julius Mdébius (1853-1907) se
v Rousseauové patografii z roku 1889 vyjadril
obdobné [11]. Co jiného nez ,paranoia“ a nasledek
tenkrat obligatorni ,,degenerace“? Zasvécené se vys-
lovil Ernst Kretschmer (1888-1964) [4]:,,Senzitivni
Cloveék, ze zevnéjska zranitelny i nejmensimi
chybnymi tény Zivota, které zdravy ani na védomi
nevezme a které vyvoldvaji tryznivé proZitky
s potiebou odreagovat je za kaZdou cenu....miize
zustat dlouho nendpadny...tak tomu bylo
i u plachého a neohrabaného Rousseaua, jenZz se
neumél ve spolecnosti chovat. ...Kdyz ho jeho spisy
proslavily, reagoval jako plachy ¢élovék, kdyZ byl
postaven pred mnoZstvi lidi a citil, jak jsou oc¢i vSech
na néj upreny. Je mu z toho divné, vse se kolem nej
toci, on se nemiiZe brdnit a posmésny Sepot jeho nep-
Fdtel zni v jeho usich ostreji neZ nejbourlivéjsi pot-
lesk. Zni to ze vSech stran, vypadd to jako dohodnu-
té, jako komplot, jako neproniknutelnd sit intrik, jeZ
se mu stahuje nad hlavou....Blud vztahovacnosti,
jak postihuje senzitivni osoby tehdy, kdyz se dosta-
nou do konfliktu se sebou samymi i s oko-
lim...Objektivni prondsledovdni nechybélo, jenomze
skutecné prondsledovdni perzekucni blud nevyvo-
ld... Nejhlubsi koren jeho nemoci i jeho geniality
spocival tam, kde se u senzitivnich lidi nachdzi
vzdy: v prozitku vlastni viny.... Byl zakorenén v jeho
zdZitcich a v hloubi jeho vloh, v pudovych rozporech
Jeho konstituce...vSude tam bylo ono infantilni, jeho
naivita bez hranic, jeho vzdorovitd malomysind
détska duse. Zustal viset na obrazu matky, jeho Eros
se uchyloval do klina starsich, ochranitelskych
Zen...pak miluje na nizké dusevni trovni stojici pro-
stou Zenu, pred niZ nemusi mit strach a pied niz se
nemusi éervenat. Jeho prdatelstvi k muzim si udrzu-
je blouznivy pubertdlni rys, uvddi ho do varu, aby
tim vic pozdéji ochladlo... Takové prdtelstvi je jed-
nim ze zdroju jeho zklamdni, jeho nedtvéry, jeho
bludu. Pozadoval od vsech, aby ho milovali a kdyz
st ho nevdzili, domnival se, Ze ho nendvidéji... Jeho
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sklony k masochismu....byly patrny ve sklonu priji-
mat roli mucednika....jde o proZitek viny senzitivni-
ho idealisty, jenz bolestné udiven pohliZi zpdtky na
zmateny cikcak kurz, jenz uréoval smér jeho Zivo-
ta....Jeho proZitek viny ucinil z druhé pilky jeho
Zivota periodu geniality, tentyZ pocit viny se stal
vSak i koifenem jeho bludu prondsledovdni, kdy
Rousseau vse, co ho tryznilo, pricetl na ticet domné-
lé intrikdrské hie jeho neprdtel...Stary Rousseau po
Zivoté plném lesku a sldvy, po bldznivé pouti, zna-
ven bouri a zahorkly se ohlizel zpdtky na mladého
Rousseaua, jenz byval Stasten s tim, co mél, tedy
s ni¢im. Z tohoto pohledu zpdtky se stal jeho filozo-
ficky systém, jenz mél lidstvo z lesknouciho Zivota
své kultury dovést zpét do prostého rdje jeho détstui,
kde byli jen prosti pasdckové a sedldci a kde nevldd-
ly jiné zdakony neZ zakon dobrotivé matky prirody.”

Kretschmer vychazi z t¥idilného schématu: sen-
zitivni osobnost + zahanbujici prozitek + vliv soci-
alntho milieu. ,Vydestilovat® tu trojici pramenu
senzitivniho bludu vztahovacénosti (,sensitiver
Beziehungswahn“) se mnohdy nedati. Nejde to ani
v pripadé Rousseaua. Jak definovat ,senzitivni
osobnost“ ? Kazdy vi, co se tim mysli. Peters (1974,
1984) ji definuje: ,Citlivy, sebenejisty, ttlocitny,
snadno zranitelny, hloubavy, tizkostlivy s nedobrym
sebehodnocenim a se sniZenou schopnosti ventilovat
své nahromadéné afekty.“ Neptiznivé sebehodnoce-
ni? Rousseau své poklesky ostentativné doznal.
Vzapéti se povysil na témér nejlepsiho z lidi.
A zahanbujici zazitek? Toho se sotva dopatrame.
Kretschmer zdaraznil prozitek viny. Senzitivnim
sparanoikiim“ nechybi nikdy. Bez né&j by Rousseau
nenapsal sva ,Vyznani“. Cim se provinil? Svym zro-
zenim zahubil matku. Budiz, jen to nepfecenujme.
A co dal? Poslal své déti do nalezince. Sam Voltaire
mu to vycetl. On sam sobé ne. Moznych zdroja proz-
itk@ viny bylo mnoho. Ublizil mnoha lidem. Uz za
mlada v Italii. Kuptikladu fale$né obvinil jistou
sluzticku z kradezZe, a¢ ji mél na svédomi on.
Takovych bidactvi bylo nepocitané [19]. A pokani?
Toho se svét nedockal. Jak se odvdécil svym dobro-
dincim? (Diderot, pani d”Epinay, Hume a mnoho
dalsich). Pravda, to uz byl v zajeti bludia. Odhaleni
prament jeho prozitkid viny je svizelné, spi§ nemoz-
né. Vliv milieu Nabizi se obzZaloba puritanské
Zenevy. O né&jaké toleranci ve sféie moralky se tam
mluvit nedalo. A védomi své sexualni deviace?
Nebylo zdrojem jeho pocitt viny? Vylouéeno. Mél ji
za nevinné, neskodné po¢inani. Hodnotil ji pozitiv-
né [3]. Paradoxy masochismu jsou o¢ividné. Maso-
chista hleda utrpeni, bolest a poniZovani namisto
lasky a respektu. Proc¢ bazi po trestu? Conditio sine
qua non touhy po trestu prozitek viny byt musi.
Ponizuji ho? Iluze inferiority a utrpeni je pro néj
slasti. Nicméné natika nad krutosti svého osudu.
A ostatni lidé? Masochista nad nimi vynasi drsné
rozsudky. Ideativni sadismus pod plastikem moral-
ky [3]. A onen paradox? Masochista cerpa slast
z prozitk® viny, z utrpeni a z iluzi inferiority. Cim

vice slavy, tim vice utrpeni ve svém nitru. Rozpor
s béznou logikou je ziejmy. Rozpolcena osobnost ve
svétle tohoto paradoxu, plna nesmiritelnych kon-
trasta [3, 6, 19]. Byla Kretschmerova diagnéza sen-
zitivniho bludu vztahovaénosti spravna? Nejsem si
jist. Ona ,hypochondricka“ faze se do néj prilis
nehodila. Leonhard [7] Kretschmerovu diagnézu
odmitl (nepostaciva systematizace bludu), stejné
jako ,paranoiu“ (Mébius, Lange aj.). Rozporna
Rousseauova premorbidni osobnost obsahovala
znaky jak k senzitivni vztahovacnosti disponujici:
precitlivély, plachy, nedavérivy, podeziravy, stydlivy,
uzkostny a hadavy [3, 6, 7, 8] aj., tak se ji spiSe
pricici: afektivné labilni a vzruSivy, egoisticky,
nedisciplinovany, ctizadostivy, hypochondricky,
zachmufeny se sklonem k melancholickym rozla-
dam, neodpovédny se zlo¢innymi sklony, bezcitny
a tvrdy, vypocitavy, nutkavymi jevy trpici, pySné
sebevédomy [3, 4, 6,7, 9, 13, 19]. A jeho osobnostni
typ? Cykloid [6], sangvinik i melancholik [5], nar-
cistni introvert [4]. A minéni ostatnich? Voltaire:
»~Nadutd nerestnd nestviira.“ Diderot: ,,Necestny,
nafoukany, nevdécny, kruty, pokrytecky a plny zlo-
myslnosti.“ Hume: ,Genidlni zlo¢inec, brutdlni.“
Jisty moderni védec (I. W. Allen? ) sestavil dle John-
sona [4] soupis Rousseaovych vad: ,Masochista,
exhibicionista, neurastenik, hypochondr, onanista,
latentni homosexudl...neschopny normdlni ¢ rodi-
Couvské lasky, poc¢inajici paranoik... kleptoman, ¢lo-
vék plny pocitu viny, patologicky bojdcny, détinsky,
popudlivy a lakomy.“ Pani d"Houdetot (1813) se
vyjadtila strucné: , Byl to zajimavy bldzen.“
Vysvétlit spjatost Rousseauova masochismu
s jeho perzekuénimi bludy by mohly nékteré hypo-
tézy klasické psychoanalyzy. Na sféru sexuologie
zamétreny Wilhelm Stekel (1868-1940) [16] minil,
Zze Rousseau byl ,latentné“ homosexuélni. Jde
o termin, zaujimajici ve Freudové nauce misto zce-
la zvlastni. Vzpomenme na jeho analyzu pripadu
schizofrenniho prezidenta Schrebera z roku 1911
[2]. Freud napsal: ,...Paranoidni rdz (psychézy)
zaleZi v tom, Ze nékdo, kdo se brdani proti fantazii
homosexudlniho pidni, reaguje prdvé stihoma-
mem...“ Freud se odvolaval na zkuSenosti své, Jung-
ovy a Ferencziho pfi sledovani geneze paranoidni-
ho onemocnéni: ,Byli to muzi i Zeny...odlisni rasou,
povoldnim a spolecenskym postavenim, a s prekva-
penim jsme vidéli, jak zietelné ve vsech téchto pripa-
dech stdla ve stredu chorobného konfliktu obrana
proti homosexudlnimu prani, jak vSichni ztroskota-
li na nezpiisobilosti zvlddnout svou nevédomé zesi-
lenou homosexualitu...Prdavé pri paranoii naprosto
neni sexudlni etiologie evidentni, oproti tomu pri
Jejim vzniku ndpadné vystupuji do popredi socidlni
urdzky a ponizeni, zvldsté u muze. Ale je treba jenom
nepatrného zahloubdni, abychom v téchto socidlnich
tujmdch poznali uc¢ast homosexudlni sloZky citového
Zivota jako to, co je vlastné pusobivé... Blud zpravid-
la odkryvad tyto vztahy a ukazuje, Ze spolecensky cit
prameni z hrubé smyslného erotického prdni.
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