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Choroba Bedricha Smetany - spekulace

bez konce?

Vacek J.

Zdalo se, ze monografie E. Vi¢cka a spolupra-
covnikti ,Bedfich Smetana, fyzickd osobnost
a hluchota“ z roku 2001 [23] ukonéi koloto¢ speku-
laci o etiologii hluchoty a do demence vytustujici psy-
chézy naseho hudebniho génia, ktery se roztocil ke
stému vyroc¢i Smetanova narozeni a ke 40. vyroci
jeho smrti v roce 1924. Stietly se v ném medicinské
autority tehdejsi doby, zejména profesoii Hagkovec
a Heveroch. Slo o progresivni paralyzu [1, 5, 9, 10,
11, 16], nebo o jinou organickou cerebropatii, nej-
spiSe o arterioskler6zu mozkovych cév [6, 7, 8, 13,
17]? Pozdéji se do kolobéhu spekulaci zapojili
1 otologové, patrajici po etiologii Smetanovy hlucho-
ty [2, 3, 4, 10]. Utastnici mnohaletého sporu byli
pohiichu z mnoha davodd odkazani na spekulace.
Diagnosticky arzenal 1ékatrskych véd byl v jejich
dobé nepostacujici, ¢asovy odstup od Smetanova
Zivota znacny a prameny, z nichZ mohli Cerpat,
neziidka matouci a fragmentarni: Smetantv denik,
jeho korespondence s mnoha osobnostmi své doby,
uredni zpravy, vzpominky soucasnikt (J. Neruda, J.
Srb-Debrnov, E. Krasnohorska-Pechova, Z. Nejedly,
A. Mazurova, J. B. Foerster, J. V. Novotny, L.
K. Zizka, J. Michl aj.) a rodinnych p¥islugnika (J.
Schwarz). Ve stietech diskutért sehraly vyznamnou
roli nemedicinské okolnosti, odrazejici socialné-psy-
chologickou atmosféru té které doby, zejména ceska
narodni podujatost, vitajici spekulace o nespecifické
etiologii Smetanovy choroby, zbavujici ho piihany
luetické nakazy. Nazorové spory vzdalené pripo-
minaly i znAmé okolnosti boje o ,Rukopisy® v 19. sto-
leti. Historie nazorovych Sarvatek mezi uctivanymi
autoritami mediciny z konce 19. a z poc¢atku 20. sto-
leti dosvédcuje nejen jejich omylnost, nybrz i jistou
problemati¢nost jejich moralniho profilu, o niz 1ékai-
ské vetejnost nerada slysi.

Jifi Ramba, jeden ze spoluautort zminéné Vlcko-
vy monografie [23], se nedavno v rozhovoru
s redaktorem periodika , Tyden“ [17] apodikticky
vyjadiil o Smetanové chorobé: ,,....miiZeme rici, Ze na
99 procent Smetana syfilidu nemél.”

Vétsiné ceskych ¢tenatru je Smetanova biografie
zhruba znama. Zopakujme si zakladni data z jeho
zivota: Narozen 2. bfezna 1824 v Litomysli
v zamozné rodiné sladka tamniho pivovaru Frantis-
ka Smetany (1777-1857) a jeho tieti manzelky Bar-
bory, rozené Lynkové (1791-1864). V souvislosti
s otcovym podnikanim se rodina stéhovala do Jin-

dtichova Hradce, pak do Ruzkovych Lhotic u Vlagimi
a posléze do Obtistvi u Mélnika. Gymnazium
navstévoval Smetana postupné v Jihlavé, v Hav-
lickové Brodé, v Praze a naposled v Plzni. Ukon¢il ho
v 19 letech (1843). Pasobil jako ucitel hudby, piani-
sta, sbormistr a dirigent do svého ohluchnuti (1874),
z toho asi pét let s trojim pierusenim (v letech
1856-1862) ve §védském Goteborgu a skladatelem
zustal navzdory svému ohluchnuti ve véku padesati
let (1874) az do své smrti v roce 1884 nékolik tydna
po svych Sedesatych narozeninach. Oficialné se
svého ptisobeni na verejnosti (dirigent v ceské opete)
kvali hluchoté vzdal v zaii 1874. V prvnim manzel-
stvi (1849-1859) s Katefinou Kolafovou mél ¢tyii
dcery. Tii v détstvi zemtely: Bediiska (1851-1855),
Gabriela (1852-1854) a Katefina (1855-1856)
a jenom Zofie, narozena v roce 1853, svého otce pie-
zila. Prvni manzelka Katefina pobyvala se Smeta-
nou za jeho druhého pobytu v Géteborgu v roce 1857.
Trpéla plicni tuberkulézou a zemfela pii cesté ze
Svédska do Cech v dubnu 1859 v Drazdanech. Sme-
tana se podruhé oZenil v ¢ervenci 1860 (36 let)
v Obtistvi s Barborou (Bettinou) Ferdinandiovou
(narozena 1840 a Smetanu piezila). Mél s ni dvé dce-
ry. Zdenku, narozenou v roce 1861, a BoZenu, naro-
zenou v roce 1863. V Goteborgu se na jednom plese
seznamil s tehdy poprvé provdanou dvacetiletou
Svédkou Frodou Benneckovou, ktera se po smrti
svého manzela podruhé provdala a ziskala piijmeni
Rubensonova. Citové vztahy mezi ni a Smetanou
byly pry vicelé a tato dama si zajela pozdéji i do Pra-
hy ke Smetanové hrobu na Vysehradé (1904). Dozi-
la se 78 let. Existovaly povésti o Smetanové roman-
ku s operni divou Lelly Ricciovou a o jeho udajnych
pletkach s baletkami. Lesny [12] piSe, Ze $lo snad
spi§ o cilené pomluvy. Mél je §itit jisty Frantisek
Pivoda, hudebni referent a tuhlavni Smetantv
nepiitel. Po svém ohluchnuti piesidlil Smetana jako
»host® se svou rodinou (s druhou manzelkou
a s dcerami Zdetikou a BoZenou z druhého manzel-
stvi) do malé obce Jabkenice u Mladé Boleslavi (pte-
stéhovani dne 3. ¢ervence 1875). Do Jabkenic ho
pozvala jeho dcera z prvniho manzelstvi Zofie, pro-
vdana Schwarzova. Bydleli v myslivné nadlesniho
Josefa Schwarze, ktery vSechny Zivil. Smetanova
materialni nouze byla navzdory pfiznané penzi tizi-
va. Podobné jako ohluchlému Beethovenovi se
i Smetanovi po ztraté sluchu zachovala jeho slucho-
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va pamét i zvukova piedstavivost natolik, Ze si své
tvaréi schopnosti udrzel na genialni drovni [18].
Radu svych skvostnych dél napsal a7 po svém
ohluchnuti (cyklus symfonickych basni ,M4 vlast®,
kvartet ,Z mého Zivota“, opery ,Hubicka“ a ,Ta-
jemstvi“ aj.).

Psychiatricky relevantni genetickda zatéz
u Smetanovych predkd neni zndma. Smetanova dce-
ra BoZena (Beatrix) z jeho druhého manzelstvi
zemtela v roce 1941 ve véku 78 let ve videniském
psychiatrickém zatizeni ,Am Steinhof". Psychiatric-
ka symptomatika pripominala Smetanovu termi-
nalni dusevni chorobu. Pitevni nalez byl uzavien
diagnézou ,senilni mozkova atrofie pii skleroze
mozkovych cév® [10]. Primai onoho psychiatrického
zaiizeni J. Lhotsky o tom referoval v roce 1959
v mnichovském medicinském periodiku [13]. Jeho
¢lanek se stal vitanym argumentem zastanct nespe-
cifické etiologie Smetanovy choroby [2, 3, 12,17, 18,
25] a domnélym dokladem rodinné zatéze ve smy-
slu genetické dispozice k mozkové atrofii, piipadné
k tézké formé arterioskler6zy mozkovych cév. Here-
ditarni zatéz jak k senilni demenci, tak zejména
k demenci arteriosklerotické, neni v§ak natolik pre-
svédéiva [28], aby dovolovala terminélni chorobu
Smetanovy dcery vyuzit jako argument proti
zastancum luetické etiologie nemoci jejiho otce.

O Smetanové piedchorobi zprav mnoho nema-
me.V détstvi byl pry ,dvakrat na smrt nemocen®.
Podrobnosti nezname [3]. Od 14 let nosil jako
myopik bryle. Byl malé a §tihlé postavy, mél
v dospélosti dlouhé tmavohnédé mastné vlasy
a kratce pristfizeny plnovous, vétsi nos, modré o€i
a kratky krk. Jeho vyrazné seboroické dispozici se
pricitaji ¢asté zanétlivé kozni afekce (akné, furun-
kuly, pyodermie az karbunkly) [3, 23]. V 11 letech
byl pii détskych hrach zranén stifepinami skla
z vybouchlé lahve se stielnym prachem. Krvavé
zranéni pravé strany obli¢eje bylo nedbale omyto
vodou z rybnika, rdna se hojila per secundam
s hnisanim mékkych tkani a s osteomyelitidou
spankové kosti a pravé poloviny mandibuly. Zjizve-
ni zpomalilo rast pravé strany obliéeje s jeho
naslednou asymetrii [2, 3, 17, 23]. Smetana trpél jiz
od svych 17 let (1841) ¢astymi bolestmi zubt, byl
i v péci stomatologt a dokonce si ve 45 letech (1869)
i on sam ucpaval kazové zubni dutiny gutapercou
a pouzival jakousi vlastni dstni vodi¢ku z podivné
smési rostlinnych produkta. Parodontéza byla
nespornd, sklon ke kazivosti zubt v§ak primérny
(23).

Pted vznikem svého onemocnéni byla Smetano-
va osobnostni struktura nenapadna, acé je
i zminovana jeho ,senzitivnost® [1], piipadné
i ,,vznétlivost®. Haskovec [5] shrnul veskeré pozi-
tivni stranky Smetanova charakteru bez jakékoliv
snahy o jeho idealizaci (,umélecky a lidsky skrom-
ny...sebekriticky, sndsenlivy....nepodléhal nemirnym
zméndm nadlad” atd. ). Smetana disponoval prav-
dépodobné relativné vysokou frustracni toleranci.

Vyrovnaval se bez vétSich vykyva své duSevni
rovnovahy s mnoha bez pochyb se znac¢né stresu-
jicimi socialné psychologickymi zatéZzemi (smrt
prvni manzelky na plicni tuberkulézu, tmrti tii
déti z prvniho manzelstvi, neutuchajici neptizen
verejnosti, Zivena ,staroceskou“ stranou v cele
s F. L. Riegrem, §tvanice pana Pivody, konkurenéni
boj s dirigentem Mayrem atd.).

Prvni varovnou znamkou jeho choroby byly snad
v roce 1862 (38 let) sluchové zazitky pi#i cesté vla-
kem.V lomozu vlaku uslySel dvojzpév muzskych
hlast a téony varhan [3]. Slo nejspi§ o pfechodné
akustické pseudohalucinace, jelikoZz je Smetana
identifikoval jako pouhy smyslovy klam. ObtéZova-
ly ho pocity zalehlosti usi, plizivé nartstala jeho
nedoslychavost s pfibyvanim u$nich Selestt a vadil
mu hluk. Mimotadné kriticky byl rok 1874, v némz
se Smetana dozival padesatky. V lednu 1874 byl sil-
né nachlazeny (ryma, kasel, bolesti v krku), pfesto
se intenzivné vénoval praci na opeie ,Dvé vdovy“.
V dubnu 1874 se objevil nékde na jeho kuzi déle se
nehojici furunkl (,neZit“) a v kvétnu téhoz roku ho
trapilo provleklé boleni v krku, které dle svého
deniku pokladal za ,anginu“ ¢i za ,kréni katar®
s protrahovanym prubéhem [2, 3, 4, 5, 23]. V ¢ervnu
si uvédomoval nartstajici nedoslychavost, pocat-
kem CEervence 1874 se zménilo jeho vnimani téona
a huceni v usich pozvolna sililo. 14. éervence 1874
pise Smetana o vyrazce, o niz néjaky konzultovany
lékat mél ¥ici, Ze to neni nic zlého. Pouhé ¢tyii dny
poté se zesilila jeho nedoslychavost. Zac¢atkem srp-
na 1874 piijel v doprovodu svého zeté Schwarze
z dovolené v Jabkenicich do Prahy k renomova-
nému otologovi a piednostovi némecké usni kliniky
profesoru dr. Emmanuelu Zaufalovi. S diagnézou
yvnitiniho kataru“ byl lokalné 1é¢en (katetrizace
vzduchem a éterem aj.). Heveroch tvrdil, Ze
dr. Zaufal diagnostikoval otosklerézu [6]. Usni
potize provazely prechodné i zavraté. Nékolik dna
poté ho p#i prochazce lesem piekvapily sluchové
pseudohalucinace: zvuk flétny a klaviru, nasledo-
vané silnym huéenim v uchu, jako by stal
u mohutného vodopadu. V zat#i 1874 ohluchl Smeta-
na na pravé ucho, jeho nedoslychavost vlevo se
nakratko zmirnila, aby v8ak brzy ohluchl i na levé
ucho. Ohluchnuti vznikala nahle. Udaje o datech
Smetanova ohluchnuti docela jednotné nejsou. Uz
7.zai1 1874, kdyz zZadal o uvolnéni z funkce dirigen-
ta, napsal: ,Na pravé ucho nesly§im pranic, na levé
Spatne”“, nakratko se stav zlepsil, ale v kalendaii si
dne 20. fijna 1874 poznamenal, Ze ,levé ucho téz
ohluchlo.” Doktor Zaufal natidil piisny rezim: abso-
lutni klid, ticho v izolaci a usi zabalené do vaty
napus$téné olejem. ZlepSeni sluchu? Sotva, a¢ dle
nékterych autort nebyla hluchota do roku 1877
totalni a obcas dochazelo aspon k ¢astetnému zlep-
Seni [2, 3]. V dubnu 1875 odjel Smetana v do-
provodu svého pritele do Wiirzburgu k doktoru
Antonu von Troéltschovi, jenz se mu vénoval pét dni.
7. Wiirzburgu odcestovali do Vidné k profesoru
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dr. Adamu Politzerovi. Oba prosluli otologové dia-
gnostikovali ,,ochrnuti sluchovych nervt s chorobou
centralniho nervstva®, ,zanét sluchovych nerva®
a stav byl prohlasen za beznadéjny [12]. Doporudi-
li ,elektrizaci“ a ,propichnuti bubinka“. Smetana
zapocal po navratu do Prahy své léceni ,Sedou
masti“ (némecky ,,Schmierkur®) [23]. Zda ji doporu-
¢ili jiz oni slovutni otologové nebo prazsky doktor
Zaufal se nevi, nejpravdépodobnéjsi se zda, Ze Slo
o doporuceni videniského profesora Politzera, jenz
mél na luetickou etiologii ziejmé podezieni [23].
Kerner se Schadenwaldtem [10] napsali: , 70, Ze
lékari mezitim sprdvné rozpoznali pri¢inu Smeta-
novy choroby a pokouseli se ji lécit (lues jako vyvo-
lavagjici faktor afekce vnitiniho ucha s pasaZérnimi
vestibuldrnimi poruchami a s ndslednou nelécitel-
nou hluchotou), bylo od roku 1868 v otologickém
odborném pisemnictvi zndameo...“ Ve Smetanové dobé
byla ziskana lues jako pti¢ina ohluchnuti novotou.
Popsali ji némecti 1ékaii Schwartze (1868) a Gruber
(1873). Ve VIckoveé monografii [23] nachazime cita-
ci ze Schwartzeho sdéleni o terapii luetické hlucho-
ty z roku 1885: , Léc¢ba je u vsech pripadii antisyfi-
litickd...Nejjistéjsi prostiedek je Schmierkur, kterd
nesmi byt pri dostavujicim se tispéchu preddasné
ukoncena. Béhem této lécby musi byt vylouceno
jakékoliv akustické drazdéni. Okoli musi byt zcela
tiché. Usi a celd spdankovd krajina maji byt
chranény vatovym obvazem...“ Také Smetanovi
naridili 1ékaii pobyt ve zvukové izolaci a v plné
odlouéenosti [3, 23]. Zabaleni hlavy do vaty mu arci
jiz pred touto kurou natidil také profesor Zaufal.
Smetana si denné vtiral mast do kuze za usima, za
krkem a posléze i do kuZe celého téla. Jeho
SSchmierkur” trvala pry asi Sest tydnua [2], dle
jinych zprav snad jesté méné, a to od 24. kvétna do
24. ¢ervna 1875 [23], avSak s kratkym pierusenim.
V jednom dopise z 24. 6. 1875 Smetana napsal, Ze
toho dne ,jsem si ponejprv vySel na prochdzku po
pul pdta nedélnim uzavieni v pokoj.“ Opakovala se
ona ,Schmierkur®, jak byvalo bézné, nebo ne? To
nikdo nevi, spiSe v8ak ne. Existuje zprava, ze uz
pred konzultaci odbornych autorit ve Wiirzburgu
a ve Vidni absolvoval Smetana na radu dr. Zaufala
L,prvni 1é¢bu v plné odloucenosti“ [3]. Jisté je, Ze
béhem trvani své ,Schmierkur“ od kvétna do
¢ervna 1875 v odloucenosti Smetana setrvaval (kro-
mé sluzky jen navstévy dr. Zaufala), v té dobé stale
bydlel v Praze a do Jabkenic se stéhoval az pocéat-
kem cervence 1875). Neda se vsak s jistotou vylo-
ucit, Ze to byla uz jeho druha ,Schmierkur®.
Hlavnim lékem syfilidy byla od 16. stoleti kovo-
va rtut v ,8edé masti“ (,unguentum cinereum®),
vtirana do ktaze. Denné ptijalo télo 1é¢eného az 10
gramu rtuti, takZe nutné dochazelo k intoxikacim.
Méné se pouzivala rumélka (HgS, sirnik rtuti, cin-
nabarit). Také se 1é¢ilo vdechovanim rtutovych par
¢i pfimou konzumaci rtutovych slouéenin,
napiiklad sublimatu.Velké oblibé se v 18. stoleti
tésil ,liquor mercurialis Swieteniae“, coz bylo bran-

dy se sublimatem podle osobniho 1ékate cisafovny
Marie Terezie Gerarda van Swietena (1700-1772).
Nékdy se peroralné konzumoval kalomel (chlorid
rtutny) s prisadou raznych rostlinnych vytazka.
Pozdéji dostavali luetici jodové slouceniny, hlavné
jodid draselny. Z Ameriky se k 1é¢bé syfilidy dovaze-
lo, bohuzel, antilueticky ned¢inné guajakové dievo
(svaté dievo). Lisovali z néj i voniavy olej. Drobna
spekulace. Smetanova ustni voda vlastni vyroby
byla lihovym roztokem extraktu z guajakového die-
va. Brzy si povime o nervovych a psychickych
piiznacich jeho nemoci. Nezapomeneme, Ze Smeta-
na ptijimal do organismu rtut. Kolik? Jak dlouho?
Presné udaje nezname, zahy se vSak dozvime, Ze
koncentrace rtuti v jeho ostatcich byla ohromné
vysoka a tak se nezd4, Ze by jeho 1ééeni rtutovou
masti mohlo trvat jen onéch sotva pét tydnu.
A priznaky chronické otravy rtuti nemél Smetana
vibec? Nikdo se o nich zatim nezminoval. Jaké
piiznaky rtutova intoxikace ma? VzruSenost ¢ili
seretismus®, deprese, intené¢ni tiesy (bez klidového
tiesu), poruchy vyslovnosti (dysartrie), mimovolni
choreatické pohyby, parkinsonismus atd. Uz jsme
si fekli, pro¢ 1ékati asi onu ,,Schmierkur“ naordino-
vali. Diagnoézou lues si jisti byt nemohli. Medicina
tehdy jesté jeji serologickou diagnostiku nezna-
la.Teprve v roce 1905 jako prvni pozoroval némec-
ky zoolog Fritz Richard Schaudinn (1871-1906) syfi-
litické spirochety pod mikroskopem a az o dva roky
pozdéji uverejnil némecky bakteriolog August von
Wassermann (1866-1925) spolu s Neisserem
a Bruckem svtyj ¢lanek o serologickém testu na syfi-
lis (1907). Protoze vyuZzil objev belgického imunolo-
ga Jules Jean Baptisty Vincenta Bordeta (1870-
1939), mluvi se o Bordet-Wassermannové reakci
(BWR).

V letech 1962 a 1963 se studiem p¥#i¢in Smetano-
vy hluchoty zabyval némecky profesor otolaryngo-
logie (Heidelberg, Miunster) dr. H. Feldmann [3].
Kerner a Schadewaldt [10] jeho zavéry prejali. Na
podzim 1983 byl Feldmannovi zapijc¢en ke studiu
Smetantv denik i ¢ast jeho nezveiejnéné korespon-
dence. Feldmann dospél k zavéru, Ze u Smetany $lo
o nelécenou lues. Primarni afekt byl pry snad
v dubnu 1874, pozdéji specificka angina, exantém
a rozvoj hluchoty na bazi specifického zanétu
v oblasti mozkovych nervi, zejména akustickych,
vyuastujicich do jejich atrofie. Spolehlivé zpravy
0 Smetanové luetické primoinfekci chybé&ji. Smeta-
nuv ,pritel“ Pivoda pry jako zdroj infekce podeziral
jistou operni sboristku, anebo jiZ zminovanou oper-
ni pévkyni Lelly Ricciovou, ktera pry snad mohla
mit zdédénou syfilidu. Zemiela uz v roce 1871. Jed-
na hypotéza o akvirovani luetické infekce iika, ze
k nakaze do$lo nékdy v poloviné roku 1871, kdy
bylo Smetanovi 47 let. Nalezly se zaznamy v jeho
deniku z doby od ¢ervna toho roku do dubna 1872,
ze mél zanét mocového méchyie, lymfadenitidu
v podbtisku a v rozkroku, provazenou vznikem vie-
da [23]. Podobna zjisténi ucinil i Feldmann [4],
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jenzZe je datoval az do jara 1874. Jeho zavéry zpo-
chybnil Boiik [3] namitkou, Ze projevem primoin-
fekce je zcela nebolestivy ,tvrdy vired“ se Smetano-
vymi ,nezity“ nesrovnatelny. ,Tvrdy vied“ nékdy
v8ak pozornosti unikl a zaznamenaly se az sympto-
my druhého stadia syfilidy. Nepochybuji, Ze tohle
univerzitni profesor Feldmann védél. Minil, Ze
Smetanova syfilida trvala od primoinfekce osm let
a ze az pak pak doslo k rozvoji dalSich ztretelnych
symptomu (pasazérnich poruch fedi, laryngealnich
krizi, pocitt télesného chladu, ataxie a terminalni
kachexie ve stavu zmatenosti). A Feldmannova dia-
gnoza? Taboparalyza [3, 4, 11, 23]. Botik [3] nesouh-
lasil s Feldmannovym zavérem, zZe i provlekla
angina v ¢ervnu 1874 byla specifick4 a jen kratce se
zminil o Smetanové ,Schmierkur” z kvétna 1875,
aniz by ji pfisoudil odpovidajici vyznam. Kritiku
profesora Feldmanna uzaviel Botrik pomérné apo-
diktickym soudem: ,,Hodnotime-li po vice neZ sto
letech povahu nemoci a smrti Bedricha Smetany,
musime prohldsit, Ze nebyl nalezen Zadny spolehli-
vy bod, o néjz bychom mohli opfit diagnosu lues
a nabyt i vzddlenou jistotu o syfilitické ndkaze® [3].
Tentyz autor argumentoval jiZz ¢tyii roky pied tim,
7e lze v etiologii Smetanovy hluchoty pocitat
i s dal§imi relevantnimi pfi¢inami: s ohlusenim tte-
skem pii vybuchu lahve se stfelnym prachem
v détstvi, s nasledky zatézovani sluchu vystiely pii
lovech, naposled v ¢ervenci 1874, a téz s nepiiz-
nivymi meteorologickymi vlivy. UvazZovalo se
i o nociceptivnim vlivu profesionalni enormni
zatéze hudbou [3], coz vedlo k ojedinélému zavéru,
ze Smetanova hluchota byla profesionalniho pavo-
du a Ze byla arteriosklerotickymi ¢i senilnimi
zménami mozku jen komplikovana [18]. Relevant-
nost vSech téchto faktoru v§ak zpochybnila Vlckova
monografie z roku 2001 [23]. Jeji autoii kromé toho
vylouéili Meniérovu nemoc (postiZeni u ni zpocat-
ku vétSinou jednostranné, prudké zachvaty
s vegetativnim doprovodem, zhor$ovani sluchu
postupné atd.), otosklerézu (vétSinou geneticka
zatéz, vesmés vicelety prubéh, mensi vyskyt
u muzu, zatatek ¢asnégjsi, méné casto soucasné
oboustranné postizeni) i hluchotu pavodu toxic-
kého (jen nepatrné davky ototoxického chininu
v piedchorobi) nebo traumatického (vystiely pii
honech mohly snad jen nepatrné sluch poskodit).
Heverochuv vyklad etiopatogeneze Smetanovy hlu-
choty byl chybny: ptivodné uvazoval o otoskleréze,
pozdéji zastaval nazor, Ze §lo bud o krvaceni do vni-
tiniho ucha nebo o endarteriitidu [7, 8]. Uvahy
o vlivu citovych traumat na sluchovou percepci [18]
ponechame bez vahani stranou. Jen vyjimecné se
piSe, Ze Smetana trpél ,bolestmi v usich”jiz od dét-
stvi [18], coz je argument sotva relevantni.

Jaké byly tedy rozhodujici pfi¢iny Smetanova
ohluchnuti? Pti sou¢asnych znalostech nebudeme
pochybovat o tom, Ze jeho hluchota byla zavinéna
stejnymi pfi¢inami jako jeho ptiznaky z oblasti psy-
chiatricko-neurologické. Neslo tedy o dvé samostat-

né a na sobé nezavislé choroby, nybrz o jednu jedi-
nou a ta byla nasledkem luetické nakazy. Ohluch-
nuti nastalo po déletrvajici nedoslychavosti v roce
1874, kdy bylo Smetanovi padesat let. Hluchota
byla oboustranna, nejprve bylo postiZzeno pravé
a nékolik tydnu poté i levé ucho (fijen 1874). Od
ohluchnuti ubéhlo osm let do objeveni psychézy
s rychle progredujici demenci. V zacatcich usniho
postiZeni trapily Smetanu i zavraté, pozdéji vsak
poruchami rovnovahy netrpél (o kratce trvajicich
zavratich v roce 1876 se jesté zminime). Psalo se
o jeho ,neurastenickych® potizich, Balthasar [1],
o jeho ,uporné neurastenii“ a Heveroch [6] o jeho
ysheurastenickych potizich® jiz ve véku 35 az 36 let
(1859 a 1860), jehoz tidaje zminuje i Haskovec [5].
Do jaké miry byly neurotickou reakci senzitivniho
Smetany na stresy a zatéze Zivota a do jaké miry
§lo uz o pseudoneurastenické stadium organického
postiZeni mozku, nelze zodpovédét. A Ze byval stis-
nény? Tomu se podivovat nelze a depresogennich
faktori bylo nepocitané. Premira utrap zivota,
¢asta neprizen verejnosti, ponoukané ,Starocechy”
a jejich ,agentem“ Pivodou ¢i Smetanovym konku-
rentem Mayrem, jeho neptilis harmonické druhé
manzelstvi, zejména vSak jeho hluchota. Zoufalstvi
nikdy nepropadl, sebevrazedné bilancovani mu bylo
asi cizi. Nemoc ho pripravila o sluch. Co je pro
hudebnika cenngj$i? Pravda, posmutnély byval ¢as-
to, jak to psaval ve svych dopisech pratelim. A to
vubec nikoho nepiekvapuje, Ze ne napoirad? Kam
tim mi#im? Ani v dobach neuspéchu a zklamani,
ani ve chvilich finanéni tisné ¢i pod neséetnymi
jinymi ranami osudu, Smetanu trudnomyslnost
neovladla. Pravidelné prochazky v Jabkenicich
neprerusil, ¢etl noviny, koutil sva cigarka, hral
Sachy a détinsky se tésival na svou pristi cestu do
milované Prahy. S oblibou se prochazel po Ferdi-
nandové tiidé a Prikopech a rad pobyval na diva-
delnich predstavenich a zustaval na nich i po prv-
nim jednani, p#islibili-li mu zébavnou podivanou,
pékné dekorace, bitvu nebo balet [23]. A nikdy
neztratil chut ve svém dile pokracovat, a to navzdo-
ry naru$ené soustiedivosti a tizivé tinavé. Svou
zadumdivost a své opravnéné obavy ze zeSileni ve
svych dopisech netajil. A to si nikdo ze spekuluji-
cich interprett jeho choroby nepovs§iml, Ze nebyl
nikdy, opravdu nikdy, hypochondricky? Své subjek-
tivni tryzné nezvelicoval, li¢il je realisticky a byl na
hony vzdalen kvileni obtiZznych a naroénych hypo-
chondra. Smifil se se svou hluchotou, vic si stézoval
na tinnitus s piechodem do nesnesitelného lomozu,
rachotu a fevu. Témét do svého konce nepterusil
spolecensky zivot. Hluchotou postiZzeny ¢lovék se
radéji veSkerym stresujicim situacim vyhyba.
Neschopnost rozumét i tém nejjednodusim rozho-
voram vede zpravidla k socialni izolaci a k sa-
motarstvi. Smetana vSak rad spole¢nost navstévo-
val a nedaval najevo pocit jakékoliv vyrazenosti
nebo ménécennosti [23]. Jesté necely rok pred smr-
ti ( Dolansky, 1918) ,hovoril rad, vesele, se znameni-
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tym humorem...vypravoval o prihoddch ze svého
Zivota, o skladbdch, dirigentech, jeZ velmi rozmarné
napodoboval.“ V #ijnu 1883 bavil celou spole¢nost
humorné veselym licenim svych chorobnych vidin,
které doma mival. Do jeho skli¢enosti pronikala
totiz i expanzivni nalada. Nikoho nenapadly analo-
gie mezi jejimi projevy u Smetany a Fridricha
Nietzscheho (1844-1900)? Kdyz Nietzschemu $véd-
sky dramatik a spisovatel August Strindberg (1849-
1912) koncem roku 1888 napsal, obdrzel od filozofa
psani: ,,Stanu se novym Spasitelem, ktery vyrve his-
torii lidstva ze sevieni Kristova...Domluvil jsem
schiizku monarchii v Rimé. Objedndm zastieleni
mladého cisare. Nietzsche-Caesar®. Filozof se nacha-
zel pri své progresivni paralyze ve fazi Silené mega-
lomanie. Ze k takovym absurditAm u Smetany
nedoslo? Na podzim 1883 vySel Smetanovi radost-
né vstiic v Méstanské besedé v Praze tehdy proslu-
ly basnik Adolf Heyduk (1835-1923), s nimZ se Sme-
tana dlouho znal. ,,Jd vds nezndm, pane®, ekl mu
Smetana. Ani Heydukova navs§tivenka nepomohla
a tak Heyduk na ni p#ipsal ,autor “Dédova odka-
zu “. AZ pak Smetana pochopil a s ohromnym zani-
cenim spustil proslov, Ze z jeho dila udéla ohrom-
nou operu a %e se hned do toho pusti [5]. Koncem
unora 1883 popisuje Smetana v jednom dopise své
tryznivé subjektivni potiZe, zejména chiadnuti
paméti, le¢ pripojuje vétu o ,,jdsavé nadéji ve vitéz-
stvi v dalsi praci“ a 3. dubna téhoz roku v jednom
dopise sdéluje ,,pisu Violu, Karneval-polonaisu, kla-
virni bravourni kusy...“ Koncem roku 1883 se jed-
nom dopise svéiuje se svym tvaré¢im nadSenim:
»Pracuji na Viole s pravym enthusiasmem
v partiture, jako tisk provedené. Obdiv na bohatstvi
Carokrdsnych pozndte brzo...TéSim se, az proni akt
pozndte, styl, lahodnost motivii, novota jejich a velkd
rozmanitost scenerije !“ A Smetanovo post scriptum
v jeho psani z 8. ledna 1884 ? ,Viola ! Prsa md se
dmou pychou, Ze mé toto vyznamendni umélecké
bylo urceno ! O, Violo! Vypravuj tém pdniim v Praze,
Jjak moje duse je pohnuta, slze! - slze! Poslu Vim
z proniho aktu ty boZské melodie, abyste mista ta
v rozkosi uzil! Nékteré mné délaji andélem! Posi-
lam to, aby jste z partitury arrangiovali-Smicové
quarteto! nic jindk pro zacédtek. Cisla neexistuji. Nic
nean(im)uje, ale budi obdiv! Sldva Viole!“ A v jiném
dopise z léta 1883: , Popadl jsem...operni libreto
“Violu” od Krdsnohorské a zacal ty pruni scény
v duchu poslouchat - O, nemohu popsat, jak jsem byl
uneSen krdasami jiz hotovych scén! Jen takovou roz-
manitou cestou, Ze udrzim si silu a chut a nékdy
fantastické uzndni sama sebe!!!“ Lesny [12] piSe, Ze
se béhem podzimu 1883 dostavilo ,,otupeni spole-
cenského taktu“. Smetanova osobnostni proména
byla evidentni a zcela nesporna. Rozpor mezi pre-
morbidni osobnosti celozivotné skromného, zdrzen-
livého a v kontaktu s bliZznimi prevazné plachého,
sebekritického, spofivého génia, nartstal. Nikdy
dfive nejmensi naznaky sebepiecenovani ¢i dokon-
ce chlubivosti. Smetanova byvala skromnost kon-

trastuje s neobvyklym vychvalovanim novych kom-
pozic. Nikdy nebazil po ,lehkych“ zabavach, byl
stridmy v jidle i piti, citovy a rodinnému Zivotu zce-
la oddany. V listopadu 1883 se chce v prazskych uli-
cich asi t¥i tydny pohybovat, ,aby zménou jiného,
ducha a srdce znovu tvoriciho Zivota blaZenéjsim se
stal...“, chce uzivat ,dobré povétri, rozmanitosti vel-
kého mésta se bavit..“. Rodina se obava ,aby pro nic
za nic vSechno neutratil®. A Smetana vskutku zby-
tecné utracel. , Potrfebuje prili§ mnoho pro sebe
a kdyZ mu rodina brani, domnivd se, Ze ho chti
doma prFipravit o vydélané penize, Ze mu nepreji
zdabavy, cesty do Prahy a on, kouzlu rodinného Zivo-
ta drive cele oddany, hodld dokonce domdhati se
rozvodu® [5, 6]. Takovouto proménu osobnosti
s extrapotenénimi prvky si lze sotva u arterio-
sklerdzy mozkovych cév predstavit.

Zprav o Smetanovych halucinatornich prozitcich
mnoho neni. Pravem se v§ichni interpreti pozasta-
vuji nad otazkou, Slo-li o pravé halucinace ¢i
o pseudohalucinace se schopnosti pochopit klam-
nost realité neodpovidajicich senzorickych zazitka
bud uz v jejich pribéhu nebo ex post az po jejich
odeznéni. Uz v roce 1861, tedy v 37 letech, si Sme-
tana v jednom dopise své Zené Bettiné stéZoval na
domnélé sluchové ,halucinace®. Balthasar [1] tuto
okolnost ve svém hodnoceni jeho choroby védomé
pominul: ,Domnivdm se, Ze neni zapotiebi vztaho-
vati tento zjev k pozdéjsi Smetanové chorobé.”
O dvou pripadech jeho sluchovych klamu jsme se
jiz zminovali (v roce 1862 ve véku 38 let ve vlaku
a v roce 1874 pii lesni prochazce). Zda se, Ze po
ohluchnuti Smetanu rusil nejen tryznivy usni tin-
nitus, nybrz Ze se s nim objevovaly i sluchové pte-
ludy, jez mohly mit dokonce charakter pravych
akustickych halucinaci. Vencovsky [21] se o Smeta-
novych sluchovych i zrakovych halucinacich kratce
zminuje. Docetl se pry o nich v davno ztraceném
chorobopisu prazské psychiatrické kliniky, takze by
muselo jit o symptomy terminalni faze Smetanovy
choroby. V dopise svému nejbliz§imu priteli Srbovi
dne 9. prosince 1882 Smetana napsal: ,,Odpuste, Ze
Viam nemohu vic psdt, neb v hlavé nejen, Ze to hudi,
ale mluvi to v moc hlasech, hovori, piskd, ano zpivd
celd ta smés neviditelnych hlasii kolem mné, sméjou
se a naddvaji mné do hlupdki...“ [6, 7]. Na podzim
1883 Smetana halucinoval ¢astéji, nejvice v noci,
a tak byl trvaly dohled nezbytny [3]. Ojedinéle
halucinoval i komplexnéji. Nékdy v roce 1883 mél
vidiny, jejichz popis daval k dobru ve spole¢nosti
v Fijnu téhoZz roku. Liéil, jak do jeho pokoje
v jabkenické myslivné vstupovala zavienymi dve-
fmi Ffada neznamych, velmi rozmanitych postav,
zvlasté vsak krasnych a skvostné odénych dam,
a jak on nedokéazal pochopit, odkud ty postavy pti-
chazeji a s jakymi umysly [6, 7]. Dle Smetanovych
blizkych pry Smetana tu a tam postaval u okna
svého pokoje a kynul domnélym osobam, které ztej-
me vidél na prostranstvi pred hajovnou. Domnivam
se, Ze u vétSiny halucinanti s organickou cerebro-
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patii jsou rozdily mezi pravymi halucinacemi
a pseudohalucinacemi setfeny a Ze existence
nesporné pravych halucinaci svéd¢i spiSe pro endo-
genni nebo toxickou psychézu.

Mimoiadnou pozornost vSech interpreti Smeta-
novy choroby upoutavaly zpravy o pirechodnych,
a tedy jen kratce trvajicich fatickych poruchéach.
Pocatkem prosince 1882 napsal Smetana priteli
Srbovi, Ze jednoho vecera nahle ztratil ,,hlas®. Ztra-
til ,moZnost k vyjadreni myslenek.” ,Ani éist jsem
netrefil...ja zapomnél jména nynéjSich a histo-
rickych osob a nic neZ “té’, ‘t&’, ‘né” jsem kricel,
mezitim dlouhé pauzy pri otevienych tstech...kdyZ
tak tise vesSkeren ten neduh zmizel a ja zase mohl
¢ist a upamatovati se na jména vsech...Za nékolik
dni, asi za tyden na to, se to opakovalo v mnohem
silnéjsim stupni, ja pri tom nemohl ani slovicko
vyslovit..“ [1, 2, 5, 6]. Kratce trvajici expresivni
afazie, alexie a amnesticka afazie to bez pochyb
byla [4, 5, 6, 10, 11, 12, 23] a Haskovec [5] ozna¢il
tyto stavy za ,typicky pomijejici zachvaty paralytic-
ké“, s ¢imz se pozdéji plné Feldmann (4) ztotoZnil,
zatimco Heveroch [8] i dalsi autofi nesouhlasili
[18].

O Feldmannem zminovanych ,laryngealnich kri-
zich® jsem spolehlivé zpravy nenalezl. Pfipomerime
si, Ze tento autor uzaviel sva studia Smetanovy cho-
roby diagnézou ,taboparalyzy“. Dnes se s tzv. tabic-
kymi krizemi stiedoevropsky 1ékai u svych pacien-
th sotvakdy setka. Pri kofenovém poskozeni
v ramci tabes dorsalis dochéazelo p#i ,laryngeéalni
krizi“ k prudké kiec¢i hlasivek se stridorem
a kaslem. Smetana si od roku 1874 na chrapot
a kasel obcas stézoval, tyto ptiznaky nemély vSak
nikdy tak dramaticky prubéh, jaky dle starsich
texttr u tabickych krizi byval. Balthasar vsak piSe,
Ze Smetanu trapil ,prudky kasel a bronchialni
katar“ [1], Haskovec [5] se zminuje o ,,neustalém
chrapotu, bolesti v hlasivkach a dusivych zachva-
tech “suchého kasle”.“V ¢ervnu 1882 psal Smetana
v jednom dopise: ,Mdm zase peklo s kaslem jako
v zimé“ [8]. V zari téhoz roku si stézoval, Ze ho pri
hlasitéjsim promluveni pokazdé silné pichne po celé
§i1 hrtanu [3]. Dva dny poté se v jiném dopise
svéril, ze ,md chrapot, kdyZ moc mluvi [8]. Také
Feldmannem zminovana ataxie vyjadfenym symp-
tomem ztraty hlubokého ¢iti na dolnich konceti-
nach asi nebyla. Soucasnici trikali, Ze Smetanova
chuze je ,nepruzné proménénd” [5]. Jeden ze Sme-
tanovych pratel ji popsal: ,Vdhavé mijela noha
nohu, nepruzné dopaddvalo celé jeho télo pri
kazdém kroku“ [7], takze néjaky podil ataxie tu byt
mohl. Zpochybnime Feldmannav zavér o luetickém
postiZzeni michy? SpiSe ano. Na rozdil od mozku.
Tro$ku zadhadn4 je udalost z ¢ervna 1876. Zavraté
se zvracenim a za par dni poté ztrata toho nejpo-
slednéjsiho zbytku sluchu [3]. Uz bylo feceno, Ze
Meniérovu nemoc Ize s jistotou vyloudit, takze je jen
Meniérav syndrom snad néjak s postizenim sluchu

spojeny? Ani tento, asi vibec posledni zachvat
zavrati, neprovazely adekvatni vegetativni piizna-
ky, jako jsou zvraceni, pot a prujmy [23]. Vic se
o zavratich spekulovat neda. Smetanova chiize byla
az do propuknuti psychdézy normaéalni [23], nikdy
vravorava, nanejvys snad lehce atakticka.

O postupném slabnuti géniovy paméti existuje
mnoho zprav. Jeho roztrzitost byla povéstna. Zapo-
minal kdeco, na nadrazi, ve vlaku i doma [1].
Pamétovych defektt si byl védom a téZce je nesl.
»,Co dnes napisu, hned zase zapomenu, za nékolik
dni ¢tu to znova a tu jest mi to jiZ uplné cizi“ [6].
Smetana piestava poznavat znamé osoby, plete si
jejich jména (napi¥iklad divadelniho Feditele Subr-
ta za svého zeté Schwarze) a v jeho pisemnych pro-
jevech pribyva hrubych gramatickych chyb, které
nikdy d#ive nedélal, a¢ s problémy s ¢estinou ode-
davna zapasil (mél némecké skoly). Objevuji se chy-
by diive nebyvalé, ziejmé i v souvislosti s narts-
tajicimi potiZemi s artikulaci. Smetana vynechava
nebo dupluje pismena a slabiky, nedokoncuje véty,
a tak srozumitelnost jeho pisemnych elaboratt kle-
sa [5]. Heveroch [6] cituje aryvek jeho nesouvislého
dopisu z 18. ledna 1884 piiteli Srbovi:, V nejuétsi
rychlosti pisu aby jste mé zakoupil za 20 aZ 30 x pos-
tbriefmarken roth mit grossem fiinfer so pétka cer-
vend 5 gleich 30 Stiick I fl.....Mily priteli to je roze-
nd véc Schwarz tak jednou ztratil za par dni 2 nebo
3 psani protoZe jak on umi je hlidat aby je nevzali.
Ty marky. 5....chrarite se pred zlomislnosti...“
V poslednich tydnech Zivota Smetana v jabkenické
myslivné napsal mnoho liste¢kt s nesrozumitelnym
textem. V téchto ¢méaranicich bylo mozné jen tu
a tam nalézt Mozartovo a Beethovenovo jméno. Nej-
pozdéji, od léta 1883, se méni Smetantv postoj
i k lidem nejbliz§im. Nechape upiimnou péci své
rodiny o své zdravi. I nejvérnéjsiho pritele Srba
odbyva a zahrnuje neopravnénymi vycéitkami. Jeho
dopis Srbovi z prosince 1883 zacina: , Vse na proni
stranu Va$eho psani, plno nepravych predhiizek
o mém privatim Zivoté, je k pochopeni stylu psani
toho...“ Jeden z poslednich a neodeslanych dopisu
bez data a bez adresy obsahuje charakteristické
vyjadiovaci defekty: ,Mily a vzdcny priteli
v Jakkecennich ? Od doby, co jsem Vam sam co nejjs-
tastny, jakoZ co nejsrdetelny pritel se bliZil...“
V poslednich tydnech pied jeho p¥ijetim v Ustavu
choromyslnych v Praze se ztracela srozumitelnost
jeho Feci a Smetana jen neartikulované blabolil.
Objevovaly se zachvaty zufivosti a Smetana trhal
a palil své skladby, rozbijel nabytek a vyhrozoval
okoli svym revolverem [4, 5, 10, 11, 12, 23].

Pokracovani a literatura v piistim cisle.

MUDr. Jaroslav Vacek
Lesni 15
360 07 Karolovy Vary

140



