Z HISTORIE

Choroba Bedricha Smetany —

spekulace bez konce?
(2. cast)

Vacek J.

Smetana trpél radou télesnych potizi s jeho
zakladni chorobou nesouvisejicich. Od let dospivani
(1842) mival Zaludeéni nevolnost, pobolivani
v podbi#isku a zacpu, tu a tam i potize s mocenim
(svadél je na katar mocového méchyre®). Mastnou
(seboroickou) kuzi si oSetioval lihovymi roztoky se
salicylem. Kozni zanéty (pyodermie a furunkly) ho
tryznily éasto. S luetickou ndkazou nemély do roku
1874 nic spoleéného. Uz jsme tekli, Ze si je ani Feld-
mann s luetickym viedem nepletl, sotva kdo vsak
muze vyloucit, ze Smetanovy kozni zanéty po akviro-
vani infekce piiznakem druhého stadia syfilidy byt
mohly. V knihach se doéteme, Ze banalni bakterialni
flérou vyvolané pyodermie u luetikti nebyvaly vzac-
nosti. Chut k jidlu byvala st¥idava, nékdy nechuten-
stvi, jindy se Smetana dokazal bohaté najist. Posled-
ni tydny jeho Zivota provazela tézka kachektizace.

Rodina nedokézala v dubnu 1884 v Jabkenicich
zmateného Smetanu uhlidat. Lékat z nedalekych
Dobrovic, dle Vencovského [21] z Prahy, dr. Au-
gustin Guth, ve své zpravé pro prazsky Ustav pro
choromyslné )V Katefinkach® napsal: ,Pruni zndm-
ky onemocnéni sahaji as do léta minulého roku.
Narikal na obéasné se vyskytujici preludy sluchu
i zraku. Rikal, Ze slysi v tom kouté jasné toho nebo
onoho mluviti tak, jak by jej vidél. Poznendhla ztrd-
cel pamét, nemohl na to neb ono slovo nebo jméno
prijit.....vydrzi nékolik hodin za sebou kridet, obird
se v myS$lenkdch Lisztem a Wagnerem, cisarem,
korunnim princem, jest necisty, vodu nechce ani
videét. Cisti-li se v koupeli, pldce, prosi o pomoc, uti-
kd, neznd svych ditek ani spolubydlicich. Uvadi
v byté vSe v neporadek, rozbiji okna, abstinuje po
dva a2 t¥i dny, potom zase hltavé ji. Trpi velmi vyvi-
nutou pomatenosti...“ Pod zpravou stoji: ,,V Dobro-
vici 15. IV. 1884, Dr. Guth v. r.“ [5, 6, 23]. Vencovsky
[21] nalezl v knize pt{jmt prazské psychiatrické kli-
niky zapis o Smetanové prijeti, véetné diagnozy,
kterou uvedl dr. Guth. Termin ,anoia“ se davno
neuziva, prelozit by ho bylo moZno nejspis jako
demenci. Je nicméné zajimavé, ze k tomuto termi-
nu v zavorce piipojil zkratku ,paral.“. 1 on ziejmé
predpokladal progresivni paralyzu.

Dne 22. dubna 1884 privezli Bediicha Smetanu
kotarem z Jabkenic do Ustavu pro choromyslné
v Praze ,V Katefinkach® [16]. Ustav fungoval od

roku 1822 a v roce 1844 byla piistavéna jeho dalsi
cast. Té se iikalo ,Novy dim“, predchozi budova
(,Stary dam®) byla uréena uz jen pro chronicky
nemocné a léfebné neovlivnitelné pacienty.
7 ,Nového domu“ vznikla dnesni prazska psychia-
trick4 klinika.Ve Smetanové dobé byl 1ékatrskym
feditelem Ustavu pro choromyslné, jako ostatné do
té doby vzdycky, némecky lékat dr. Jakub Fischel
(1813-1892), a to od roku 1869 do roku 1885 [7, 17,
22, 24]. Co o géniové pobytu v tomto smutném zaiize-
ni vime? Moc toho neni. Chorobopis byl psan némec-
ky. Zachované fragmenty ¢i opisy ¢asti chorobopisu
jsou ¢tenim pohtichu chmurnym. Pomyslite si, muze
byt liceni sklonku Zivota ¢lovéka se zatemnénou
mysli jiné neZ chmurné? Co zarmouti ale jesté vic?
Chudé zaznamy tustavu, prabidné. A chorobopis se
ztratil. Kam? To nikdo nevi. Byl ukraden nebo pro-
dan? Vencovsky [21] piSe, Ze mu profesor Mysliveéek
(1881-1974) jako ptednosta kliniky kdysi fekl, ze se
chorobopis nachazi ve Vidni v drZeni néjakého psy-
chiatra ¢eského puavodu. (Myslivecek pry dokonce
znal jeho jméno a Vencovskému ho prozradil. Oba si
tohle tajemstvi, bohuzel, vzali do hrobu.) Totéz uvadi
1jiny zdroj [23]. Snad jesté trapnéjsi jsou historky
o tom, kde skon¢il po provedené pitvé Smetantv
mozek. Le¢ o tom pozdéji.

Ogetfujicim 1ékatem byl dr. Vaclav Walter [1, 12],
vedeny jako ,externista“ a tehdy znamy jako spiso-
vatel pod pseudonymem Emil Tréval [7, 12].
Zajimavy je odstavec v poslednim ¢lanku profesora
Heverocha [8] o dr. Walterovi, jenZ se stal po odcho-
du z Ustavu choromyslnych zdravotnim radou
v Praze na Zizkové a 27 let po Smetanové smrti
napsal pietni vzpominku na Smetanu v neme-
dicinském c¢asopise ,,Zvon“ (1911). Heveroch se ho
ptal na jim stanovenou Kklinickou diagnézu.
Dr. Walter odpovédél vyhybavé (1925). Ostatni
lékari, ktefi v roce 1884 prisli se Smetanou
v Ustavu choromyslnych do styku, uz v dobé vypuk-
nuti sporu mezi Hagkovcem a Heverochem nezili.

Poté, co byl Smetana do dstavu piivezen, byl vy-
Setfen dr. K. Ulrichem, od néhoZ ziejmé pochézi
vétsi éast textu chorobopisu. Vyjimam podstatné:
»... V1. 1883 nastaly u ného zrakové a sluchové halu-
cinace. Nemocny ztratil znendhla pamét, byl nedisty,
v posledni dobé jevil snahu vse rozbit, choval se
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neprdtelsky k okoli...v noci kFi¢i a mluvi nesrozumi-
telné. Polykd tézko...vyslovnost je stiZena, jazykem
vlddne tézko...Casto déld posutiky, jakoby dirigoval
orchestr...pravy koutek tstni néco sklesly. Pri mluvé
a kiiku je levd polovina obliceje nehybnd...Zda se, Ze
Je trapen Salbami neprijemného obsahu. Nemocny
pohybuje zvldst Zivé pravou horni koncetinou® [5, 6,
23]. Nasledovalo nékolik lakonickych zapisu,
napiiklad, ze ,7%e¢ je huhriavd®, ,,v noci byl neklidny,
mluvil nesrozumitelné“ a Ze ,je necisty, sil mu
ubyvd.“ Smetanu vidél v den prijeti i dr. Walter [23].
Na piijimaci list napsal ,dg. halucinatorni parano-
ia.“ Den po prijeti vySet#il Smetanu i feditel ustavu
(tehdy jesté docent) dr. Fischl a ,nadiktoval chorobo-
pis“ [23]. O poslednich chvilich Smetanova Zivota
zaznamenal dr. Walter: ,Na pohovce zmital sebou
zvatlajici starik. Byl vedomi ziplna zkaleného a pri
tom velmi neklidny. A¢ se sam jiZ na nohou neudrzel,
nepopral ve stdalych expansivnich afektech ani chvili
sobé ani svému okoli klidu. Domlouvati mu nebylo
lze. Neslysel ! Na stésti nebyl silnym, snadno byl pre-
kondvdn. Pokrm odmital a bylo jej nutno krmit. Re¢
Smetanova hned od pocdtku paralyticky smazand,
zhorsila se aZ k uplné nesrozunmitelnosti...Svétlych
okamZzikii nemél. Jen mrakoty a halucinace...V téle
byl mistr kost a kuze, vtélend vetchost. Zvolna zha-
sinal...Nékdy se smdl zlomenym, spiSe sténdni
podobnym smichem paralytikii. Dne 12. kvétna...o
pul paté hodiné odpoledni vydechl naposledy” [5,12,
23]. Vencovsky [21] korigoval datum tmrti pry dle
informace profesora Myslivecka z 12. na 13. kvéten,
coz opravnéné nebylo. Zemiel-li nékdo ,,mimo uted-
ni hodiny“, zapsali byrokrati az datum nasledujiciho
dne. Na amrtnim listku stala diagnéza ,,dementia
senilis“ [6]. JiZ bylo Feceno, Ze chorobopis byl ,,chu-
dy“. Chybéla nezbytna data o géniové télesném sta-
vu, zejména o stavu o¢nich zornic, ackoliv jejich cha-
rakteristickou zménu pii progresivni paralyze
(ztrata reakce zornic na svétlo pfi zachované reak-
ci na konvergenci o¢i) popsal jiZ v roce 1869 skotsky
lékai Argyll-Robertson. Do Prahy se to jesté asi
nedoneslo. Sotva si v8ak lze predstavit, Ze by na teh-
dejsim Spickovém psychiatrickém pracovisti niko-
mu nebylo nic o zornicovych poruchach pii luetic-
kém postizeni mozku znamo (nejen Argyll-
-Robertsontv ptiznak, nybrz i extrémné zizené mio-
tické nebo zneokrouhlené zornice). Dnes bézné pro-
vadéné zevrubné neurologické vysSetfeni dusevné
nemocného pacienta ziejmé k piijmové exploraci
nepatftilo. Nicméné studium onéch fragmentda Sme-
tanova chorobopisu nasvédcuje, ze tehdejsi 1ékaii
(dr. Guth, dr. Walter) na progresivni paralyzu
pomysleli. O problematic¢nosti klinické diagnostiky
u psychoticky nemocnych v tehdejSich dobach se
kdysi vyjad#il i néktery z velikdnt akademické psy-
chiatrie (tusim, Ze to byl Kraepelin). Prohlasil, Ze
tehdy dokazal bez vahani stanovit jen jednu jedinou
diagnoézu, a to progresivni paralyzu, zatimco si
v ostatnich piipadech kladl otazku, co Ze to je.
Haskovec [5] ostatné napsal: ,,Progresivni paralysu

v naSem ustavu pro choromysiné v r. 1884 znali
dobre...P. p. diagnostikuje se od r. 1822, sto let.”

Smetanovy ostatky byly pifevezeny do patologic-
kého udstavu na nedalekém Albertoveé (dnes ,,Hlavuv
astav®). Pitvu provedl dne 14. kvétna 1884 tehdejsi
docent a ,suplujici“ profesor patologické anatomie
dr. Jaroslav Hlava (1855-1924) [5, 6, 10, 12, 23, 24].
Pitvu sledovalo nékolik tehdy vyznamnych 1ékatra
(profesor vnitiniho 1ékaistvi dr. Emerich Maixner
(1847-1920), tehdejsi docent, pozdéjsi profesor vni-
tiniho 1ékatrstvi dr. Josef Thomayer ( 1853-1927),
psychiatr dr. Benjamin Cumpelik (1845-1909), jenz
se stal feditelem Ustavu pro choromyslné az po
Smetanové smrti, a dalsi dva lékaii: dr. Joklik
a dr. Kurz). Z pitevniho nalezu vyjimam nejvyznam-
né&jsi udaje: ,,.. Polebice silné napjatd, bledd, ve spla-
vu hornim svéZi srazenina krevni. Omozecnice jest
stlustéld a sice nejvice nad lalokem elnim strany
levé, pak na temeni...Zdavitky mozkové...jsou mohut-
néjsi a meéné Cetné nez u mozku jinych... Omozecnice
velice tésné priléhd ku pouvrchu mozku-ano na
mistech stlustélych nedd se odloupnouti. Na prurezu
shleddvame, Ze komory postranné jsou rozsire-
né...Kora vesmés ziiZend, nanejvysSe 3 mm silnd,
nahnédld, leskld a pevnd, jako sklerotickd...Komora
Cturtd rozsirena, ependym drsny, zrnity, leskly, barvy
nahnédlé. Striae acusticae velice sporé, na strané
pravé dvé, na levé toliko tii a tyto jsou ndapadné tizké,
nasedlé...Nervi acustici po obou strandch jsou tenké,
na$edlé a uzsi nez de norma. Cévy na spodiné moz-
ku jsou atheromatosni. Mozek vdzi 1250 gram-
mau...Diagnosa pitevni: Leptomeningitis chronica
praecipue lobor. frontal. Periencephalitis chronica.
Hydrocephalus internus chronicus. Ependymitis
granulosa ventriculi quarti subsequente atrofia
striar. acustic. Atrofia cerebri rubra. Atrofia nervor.
acustic. Pneumonia lobularis bilateralis. Endarterii-
tis chron. Thrombosis art. femoralis sinistrae. Atro-
fia universalis®. Pitevni nalez uzaviel docent Hlava
nasledujici vétou: ,,Z ndlezu vychdzi najevo, Ze se jed-
nd o progresivni paralysu dlouho se vlekouci.“ Pro-
fesor Hlava informoval o svych zavérech ¢eskou
lékatskou vefejnost ve svém ¢lanku v ,,Casopisu
lékaitv ¢eskych® v roce 1884.

LSlavny Smetantav pohieb vysel ze Staromést-
ského namésti, z pamatného chramu Matky Bozi
v Tyné, dne 15. kvétna 1884. Proménil se v narodni
smuteéni slavnost, s mrtvym se loucily spolky, kor-
porace, umélci, cestu pruvodu vroubily nespocetné
davy lidi. U Narodniho divadla naposled Smetanu
pozdravily fanfary a poté pravod zamitil na pamét-
ny VySehrad, kde bylo Smetanovo télo uloZeno do
hrobu.“ Téchto nékolik pohnutych vét napsal v utlé
brozurce ,,Bedfich Smetana“ hudebni védec Bohu-
mil Karasek v roce 1966.

Kam se podél po pitvé Smetantv mozek? Navz-
dory mnohé ,detektivni praci“ vysledek nulovy.
A néco prece. Nedbald neodpovédnost i vysokych
Spicek ceské mediciny. Profesor Hlava vlozil po
pitvé Smetantv mozek do specialni sklenéné nado-
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by. Mél ztuistat v muzeu patologického ustavu. Jenze
ustav se renovoval. Mozek pievzal profesor patolo-
gie dr. Rudolf Kimla (1866-1950). Od né&j mél byt
uloZen v Narodnim muzeu. Tam uZ p¥ipravili vitri-
nu, a to vedle vitriny s mozkem Frantiska Palac-
kého. Mozek si vSak k dal§imu vySetieni pujéil ana-
tom profesor Karel Weigner (1874-1937). Skon¢il
v Anatomickém ustavu v Praze. Za druhé svétové
valky mozek doma ukryval plzerisky profesor pato-
logie dr. J. Vanék [3, 23]. Po valce byl piedan do Hla-
vova ustavu v Praze. Odtud jeho pout pokracovala.
Prevzal ho profesor neurohistologie dr. Vladimir
Haskovec (1903-1970), syn profesora Ladislava
Hagkovce. Za¢al v Praze budovat Ustav mozku a do
né&j mél Smetantav mozek piijit. Profesor Vladimir
Haskovec byl v8ak v politickych procesech
v padesatych letech zatéen, a vSe, co se v onom
objektu nachazelo, bylo odvezeno a znic¢eno.To je
posledni stopa po Smetanové mozku [23].

Spory o diagnézu Smetanovy choroby propukly az
v roce 1924. V ,Navstévni knize“ prazské psychia-
trické kliniky z roku 2004 [16] nalezneme kopii
pamatného zapisu s nadpisem ,Slavnostni odhaleni
pamétni desky mistru Bediichu Smetanovi ve 40.
vyroéi tmrti dne 12./ 5. 1924“ s podpisy tcastnikt
vesmés dnes uz malo znamych, snad s vyjimkou
Zdenka Nejedlého (1878-1962). Pamétni deska byla
urc¢ena k umisténi v nemocni¢nim pokoji dnes$ni psy-
chiatrické kliniky, v némz Smetana zemiel. Nachazi
se dnes na jedné z chodeb kliniky [16]. Pti této piile-
Zitosti pronesl svou Fe¢ profesor MUDr. Antonin
Heveroch (1869-1927), jenZ dosahl mimoiadné pro-
slulosti jak doma, tak i v zahranici [24, 25]. Celé
znéni jeho proslovu bylo zvefejnéno kratce poté ve
20. &isle ,,Casopisu lékait ¢eskych®, a to 17. kvétna
1924. Text obsahoval nékolik Smetanovych dopisa,
zevrubny text zpravy dr. Gutha i zapist ze Smeta-
nova chorobopisu z doby jeho pobytu v Ustavu cho-
romyslnych, a posléze i ve ,Zpravé o pitvé mistra
Bediicha Smetany“ od doc. dr. Jaroslava Hlavy,
s vynechanim docentem Hlavou pfipojené véty, ze
§lo o progresivni paralyzu. Poté si profesor Heveroch
polozil ¥eénickou otazku: ,Jakd byla choroba B. Sme-
tany 2“ Odpovéd? ,,Mistr Bedriich Smetana ohluchl
rychle v roce 1874 ze sklerosy bubinkii, v roce 1881 se
u ného objevily znamky sklerosy cév mozkovych
i zména osobnosti. Jevil popudlivost, inavnost, zapo-
mindni, pokles genidlni fantasie hudebni. V prosinci
roku 1882 se dostavil pruni zdchvat transitorni afa-
sie s alexii, v roce 1883 se objevily hallucinace slu-
chové, pozdéji hallucinace zrakové a v roce 1884
vystoupila téZkd zmatenost s motorickym neklidem.
Mistr Bedrich Smetana zemrel ve stavu arterioskle-
rotické zmatenosti“ [6].

Do rodiciho se sporu vstupuje nelékat, hudebni
estetik a redaktor ¢asopisu ,Dalibor“ PhDr. Vla-
dimir Balthasar. V 5. ¢isle Haskovcem redigovaném
periodiku ,,Revue v neurologii a psychiatrii“ z 25.
kvétna 1924 zverejniuje sviyj ,feuilleton® s titulkem
,Bediich Smetana. Piispévek ke studiu choroby

genia“ [1]. V tvodu svého fejetonu se kriticky zminil
o davno diskutovaném problému vztahu geniality
a dusevni odchylnosti, a prohlasil, Zze se jiz delsi
dobu zabyva studiem dila Bedficha Smetany
a i otazkou, do jaké miry by bylo mozné ,stopovati
vliv dusevni jeho choroby na tviiréi schopnost skla-
datelskou...“ Pod ¢arou sdélil, Ze jeho prace vyjde
v nejblizsi dobé, a to spolu se Smetanovou korespon-
denci s jeho piitelem Srbem-Debrnovem. V pozdéj-
§im ¢lanku [5] napsal profesor Hagkovec, Ze si od
dr. Balthasara prispévek do svého ¢asopisu osobné
vyzadal a Ze mu dr. Balthasar text ¢lanku, fejetonu,
predal uz v dubnu 1924, tedy jesté pied tim, nez se
konala ona uZ zminéna oslava (12. kvétna 1924)
a pred tim, nez vySel text proslovu profesora Heve-
rocha v lékaiském cCasopise (17. kvétna 1924).
Dr. Balthasar shrnul stru¢né Smetanova Zivotopi-
sna data, véetné na nelékate i dobie fundovanych
udaja o jeho chorobé, a jeho fejeton ma v podstaté
oslavny charakter: ,Smetana ziistal az do posledni
Jjasné chvile svrchovanym, vysostnym a nedotéenym
tvtiréim geniem.“ Dr. Balthasar v pfedposlednim
odstavci svého fejetonu uvedl nékolik dat o stavu
nemocného z dstavniho chorobopisu ziejmé z pera
dr. Waltera: ,Re¢ hned od pocdtku paralyticky
zmeénénad, stala se zcela nesrozumitelnou...“ Jinak se
podrobnéji diagnézou Smetanovy choroby neza-
byval. Neni opravnéné minéni, Ze Balthasartv feje-
ton obsahuje ,Cetné omyly“ [18]. Jeho kniha
o0 Smetanovi vysla nékdy kolem 15. listopadu 1924
[7]. Autor vyslovil podékovani profesoru Haskovco-
vi za souhlas s pitevni diagnézou docenta Hlavy, kte-
rym podpofril autorovy zavéry. Toto dilo
dr. Balthasara se mi nepodaiilo sehnat. O jeho obsa-
hu v8ak zahy zvime z polemiky mezi profesory
Haskovcem a Heverochem. Profesora Heverocha na
Balthasarovu knihu upozornil koncem ledna 1925
chirurg profesor dr. Rudolf Jedlicka (1869-1926).
Heveroch piednesl proto ve Spolku ¢eskych 1ékaia
v Praze svou neobycejné ostrou kritiku Balthasaro-
vy knihy, hlavné v§ak napadl misty nevybiraveé pro-
fesora Haskovce. Musela to byt vskutku mimoiadna
udélost. Schiize se konala dne 23. inora 1925 a mezi
posluchadci byl i dr. Balthasar a téz ¢etné veli¢iny té
doby, naptiklad profesor Zdenék Nejedly [18]. Text
Heverochovy pirednasky kratce poté vysel v 19. ¢isle
,Casopisu lékait ¢eskych® [7]. Jeden z posluchaét
se pry se slzami v o€ich obratil na profesora Hevero-
cha a ze srdce mu dékoval za to, Ze zbavil naseho
génia tak straslivé pohany, jakou byla syfilida [24].
Uz pred touto schuzi se profesoii Heveroch
a Haskovec osobné stietli pét dni po zvetejnéni feje-
tonu dr. Balthasara v Haskovcové ,Revue
v neurologii a psychiatrii®, tedy asi 22. kvétna 1924
[7]. Profesor Heveroch Haskovcovi vytykal, zZe Bal-
thasaruv fejeton ve své ,Revui® uverejnil. Sdélil mu
také, Ze profesor Hlava svou pavodni pitevni diagno-
zu progresivni paralyza zkorigoval. Kdyz si profesor
Heveroch pripravoval svou prednasku pii odhaleni
pamétni desky, piedal jeji text profesoru Hlavovi.
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Odrzel od ngj listek: , Vds vyklad miiZe nalézti oporu
v ndlezu na mozku, ktery nerikd nic jiného, nez ze je
v mozku atrofie s ndpadnym zabarvenim kory
a atherosklerosa celkovd. VZdyt rozdil mezi senilni
a pp. atrofii neni jasny...Také s Vasim ndzorem sou-
hlasi klinickd diagnosa, kterd byla na ohledacim
listku a kterd je zachovdna na origindle pitevniho
protokolu, t.j. dementia senilis. Hlava® [3, 6, 7[.
V onom osobnim rozhovoru obou protivnika se pro-
fesor Haskovec vyjadril dost jadrné, kdyZz odmitl
Heverochovo tvrzeni o arteriosklerotické bazi Sme-
tanovy choroby: ,,Pravda se nesmi falSovat“ [5, 7]. Do
sporu zasahl i tehdej$i docent a pozdé&ji profesor
patologické anatomie dr. Heiman Sikl (1888-1955),
jenz prevzal v roce 1937 po profesoru Hlavovi vede-
ni ,Hlavova tstavu“ [24]. V ,Casopisu lékait
Ceskych” jesté v roce 1925 [19] napsal, ze , kolem
r. 1884 se pitevni ndlez p. p. neznal, tim méné se zna-
la diferencidlni anatomickd diagnosa mezi progre-
sivni paralysou a jinymi encefalopatiemi...Je nemo-
Zno z pitevni diagnosy progresivni paralysy z r. 1884
vyvozovati jakékoliv diisledky.“ Teprve v roce 1904
zverejnil némecky neurohistolog Franz Nissl (1860-
1919) nové poznatky o moznostech zcela bezpeéné
diagnostikovat progresivni paralyzu a aZ v roce
1913 oznamil svétu v USA pracujici japonsky lékai
Hideyo Noguchi (1876-1928), Ze se mu podaiilo
nalézt v mozku i v mozkomignim moku nemocnych
s progresivni paralyzou ptvodce lues, tj. bledou spi-
rochetu.

Profesor dr. Ladislav Haskovec (1866-1944) byl
nejvyznamnéjSim ¢eskym neuropatologem konce
19. a prvnich desetileti 20. stoleti. V roce 1904 zalo-
zil ¢asopis ,,Revue v neurologii a psychiatrii“ [24].
Kdyz profesor Heveroch uvetejnil v Haskovcové
»Revui“ dne 7. biezna 1925 svij ,,Vyklad ke sporu
o nemoc mistra Bedficha Smetany“ [7], profesor
Haskovec nemlcel a svaj ¢lanek s titulkem ,,O Hla-
vovu diagnosu choroby Smetanovy“ vydal
v dvoudisle 7. a 8. své ,Revue“ dne 25. ¢ervna 1925
[5]. Na rozdil od dost nevybiravych slovnich utoku
profesora Heverocha proti dr. Balthasarovi v ¢lanku
z biezna téhoz roku, se Haskovec v jeho obhajobé
neuchyloval k osobnim invektivam a argumentoval
ve svém zevrubném piehledu Smetanovych chorob-
nych symptomu vécné s odkazy na nékteré autori-
ty tehdejsi némecké psychiatrie (Kraepelin, Oppen-
heim, Ziehen). Profesor Haskovec se odvolaval na
pitevni nalez profesora Hlavy. Jedna z diagnéz
znéla: ,Atrofia cerebri rubra®, tedy cervena mozko-
va atrofie. Mélo to zbarveni néjakou diagnostickou
cenu? Tehdy ne. V roce 1922 oznamil némecky léka-
zt H. Spatz, Ze jiz makroskopicky prikaz zelezitého
pigmentu v mozkové kure diagnbézu progresivni
paralyzy potvrzuje. Do ¢ervena zbarvena ktira moz-
kova byla bez pochyb zelezitym pigmentem
napéchovana. Haskovec piipojil své vysvétleni:
S<Anatomicky ndlez na mozku (difusni éervend atro-
fie mozku) odpadd u senilni demence... a konecné
i psychosy, resp. demence arteriosklerotické.”

Posledni slovo si v8ak vzal profesor Heveroch.Ve
37. ¢isle ,,Casopisu lékait éeskych® jesté téhoz roku
zverejnil svij ,Doslov® [8]. Opét polemika s Has-
kovcem, podepiena rozsahlymi citacemi némeckych
psychiatrickych autorit, a to v némciné (Kraepelin,
Hoche, Spielmeyer, Ziehen, Kraft-Ebbing), jinak jen
s malymi zminkami francouzskych autora (Dupré,
Truell). Ze by nové argumenty? Ani v nejmensim.
Pokud srovnavame bojovné ¢lanky tehdejsich slo-
vutnych veli¢in ¢eské mediciny, nalezneme v obou
sice dost vécnych argumentt, nicméné nékteré déla-
ji spis dojem smésné ,hadky o kozi chlup“. Dojem
z Cetby Heverochovych pamfleti je hor$i nez
z ¢lanku Haskovcova. Zevrubné studium vsech téch-
to pisemnosti udivuje v jednom bodé: profesor Hla-
va nalezl p#i pitvé Bedficha Smetany jednoznac¢né
zanétlivé zmény mékkych plen mozkovych.
Nejsem patoanatom, le¢ vybavuji si historii mladého
lékaie z jihozapadni Francie, jenz studoval v Paiizi
medicinu. Jmenoval se Antoine Laurent Jessé Bay-
le (1799-1858). Ve snaze sepsat doktorskou praci
nastoupil do proslulého ,blazince“ Charenton na
kraji Patize. Dne 21. listopadu 1822 svou doktors-
kou praci obh4jil (,Recherches sur les maladies
mentales). U Sesti zemtelych pacienttt Charentonu
se symptomy progresivni paralyzy nalezl zanét
pavucnice, tedy ,arachnoiditis chronica“. Tenhle
zanét ostatni zemieli dementni psychotici neméli.
Heveroch [7] spravné upozornil na to, Ze uz v roce
1879 prokéazal francouzsky lékai Fournier pfi¢innou
souvislost progresivni paralyzy s piedchozi lue-
tickou nakazou. Jeho poznatek vSak ziejmé v roce
1884 k lékaitiim v nasi zemi jesté nedospél. Netusi-
li to ani léka#i Ustavu choromyslnych, ani prosektor
docent Hlava. Jedna ,zdhada“ ztstava. Bayle v roce
1882 nalezl u nemocnych s diagnézou progresivni
paralyzy zanét jedné ze dvou mozkovych plen (pavu-
¢nice). Je uz vedlejsi, Ze se pozdéji u progresivni
paralyzy nalezly zmény i v mozkové tkani. Ptejme
se vSak, kdo z interpreta pitevniho nalezu profeso-
ra Hlavy vzal jeho diagnézu ,leptomeningitis chro-
nica“ na védomi? Ani Haskovec na ni nijak piilis
nepoukazoval a jen skoro okrajové napsal: ,Pitva
mozku, vykazujici znacnou leptomeningitis...svédci
spiSe p. p. nez obycejné arteriosklerose” [5]. Na tuto
namitku Heveroch ani ve svém poslednim ¢lanku
o Smetanové chorobé (,Doslov“) nereagoval [8].
Takze Heverochova redukce jen na arteriosklerézu
mozkovych cév? Pii ni prece Zadny zanétlivy proces
meningt neni.VSichni diskutéfi jen opakovali, Ze
profesor Hlava nalezl mozkovou atrofii. Patii
k néjaké nezanétlivé atrofii i zanét mékkych moz-
kovych plen? Kazdy vi, Zze nikoliv. A Ze by
v prazském ustavu pro choromyslné o nalezech Bay-
leho nic nevédéli? Vylouéeno, jak potvrdil i sam
Heveroch [7]:,V roce 1851 vysla v prazské “Viertel-
fahrschritt fiir praktische Heilkunde” vybornd stu-
die dra. Vojt. Duchka, sekunddre praZského tstavu
*Uber Blodsinn mit Paralyse’. Prdce ta byla zname-
nitd, Ze otvirala Duchkovi vstup na akademickou
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drdhu...“ [7]. Vysvétleni tohoto ,skotému”“ v mysleni
dctyhodnych Spicek ceské mediciny jsem nenalezl.
A tak podhoubi pro dalsi spekulace narastalo az
donedavna. Prispél k nému i nas profesor psychia-
trie Vladimir Vondracek (1895-1978). Velky ctitel
Heverocha napsal, Ze ,Smetanova psychosa byla
arterioskleroticka® [25] a ,vidime, Ze Smetana snad,
podle ndzoru nékterych otologii na jeho syndrom
usni, lues mél, ale psychosa, podobné jako u jeho dce-
ry, kterd zemrela za stejnych priznakii, byla arterio-
sklerotickd [24]. Casem se piipojili i dalsi odpurci
diagnézy Smetanovy progresivni paralyzy, nékteri
v8ak zaujali jakysi neutralni postoj, napiiklad Ven-
covsky [21]: ,Domnivam se, Ze za této situace lze nyni
Smetanovo onemocnéni diagnostikovat jako organic-
ky psychosyndrom nejasné etiologie (lues? arterio-
skleréza mozkovd? ).“ Obdobna zdrzenlivost
Lesného, Ze ,pro progresivni paralyzu svédcéi mdlo
v klinickém obrazu a jesté méné v sekénim ndlezu®
nalezla vyusténi v jeho myslence, Ze u Smetany Slo
o Pickovu nemoc. Pripomenme si, Ze némecky
a v Cechach piisobici psychiatr Arnold Pick (1851-
1925) svij druh ohranicené mozkové atrofie,
nazyvané Pickova nemoc, popsal dle Myslivecka [15]
v roce 1892, dle Vondracka [24] az v roce 1907.
Lesny totiz Heverochovu diagnézu odmitl: ,Mozko-
vou arteriosklerézu miiZeme klidné vynechat. Pro ni
nesvedci skoro nic v klinickém obraze ani v sekénim
nadlezu® [12]. Takze prece jen moznost Pickovy cho-
roby? Lesného typ obhajit nelze. Pro tuhle raritu
nesveéd¢i ani v klinickém ani v pitevnim nalezu nic.
Mozkova atrofie byla sice na ¢elnim laloku nejvyra-
znéjsi, leé onen ,,Stirnhirnpick® to nebyl. Ostra ohra-
ni¢enost atrofie pfi relativni intaktnosti ostatnich
partii mozku v Hlavové sekénim nalezu popsana
neni. A klinicky obraz? Osobnostni proména, pro-
sim, podobnost s ,psychopatizaci“ u paralytika
u Pickovy choroby zna¢na.Vsechno ostatni vSak
nesouhlasi (hluchota, u ,,Picka“ brzo ztrata iniciati-
vy, arci u atrofie spankového laloku i fatické poru-
chy). Mysliveéek [15] poznamenava: ,Bludy... vyji-
mecné, a to tkorného obsahu, halucinace nikdy.“
Radégji tedy na Lesného spekulaci zapome-
nme.Vencovsky se vyjadril stroze: Snad lueticka
etiologie, snad arterioskleroticka. ,Tertium non
datur® [21].

Moznosti jen na zakladé makroskopického pitev-
niho nalezu rozpoznat etiologii mozkové atrofie byly
jisté v roce 1884 omezené. Dalo se provadét mikro-
skopické vySetteni? Spis ne. Hlavova osobnost byla
asi zarukou, Ze se vyCerpaly vSechny diagnostické
moznosti. U pitvy byly i medicinské kapacity. Pra-
vda, hlavné internisté, ale i psychiatr dr. Cumpelik,
jenz tehdy ¥idil v dstavu tzv. ,Stary dum”. Pfinej-
mensim od né&j byl profesor Hlava informovan
o klinickém obrazu Smetanova dusevniho postize-
ni. Snad vS8ichni védéli, Ze ta nejoficialnéjsi diagno-
za na papiru nemusela souhlasit. ,Senilni demence”
u Sedesatnika? Trochu brzo, zZe? Vylouceno to arci
neni. I ta dnesni Alzheimerova choroba, co prevza-

la Zezlo po senilni demenci, postihne tu a tam
i mladsi.

Velecténi klinikové témér pred sto lety srovnava-
li Smetanovu a Vrchlického chorobu. Tataz, nebo
onemocnéni se vedou spory jiz od jeho smrti v roce
1912. Otdazkou je, zda 3lo o progresivni para-
lyzu...nebo ne. Zdd se, Ze odpurci této diagnézy
vychdzeli, podobné jako tomu bylo drive u Bedricha
Smetany, z prani odistit ndrodniho bdsnika od
prithany  syfilitického onemocnéni... Jaroslav
Vrchlicky si suym promiskuitnim Zivotem skoro
“koledoval” o pohlavni ndkazu...Své erotické potie-
by ukdjel tim nejuulgdrnéjsim zpiisobem. Pry jezdil
kocédarem, do néhoz sbiral ty nejsprostsi holky...“
Také prosluly profesor Josef Thomayer (1853-1927),
celozivotni pritel Vrchlického, se ve svych ,Zapis-
cich“ (Avicenum, 1977) zminuje o smutném konci
tohoto velkého basnika ve véku pouhych devétapa-
desati let: ,Vidél jsem jej naposled dne 8. ¢ervence
1912 v jeho byté, ktery mu mésto DomacZlice poskyt-
lo na namésti. Byl, uboZdk, blizek smrti. Smysly mél
valné obestrené a téZko mluvil...“ Heveroch [7]
napsal: ,Nemoc Smetanova a Vrchlického jsou tipl-
né shodny. O Vrchlickém jako o Smetanovi se rika-
lo, Ze mél progressivni paralysu. Vyvoj Vrchlického
choroby sledoval Thomayer, Deyl a Pelndr, kte-
ry...prokdzal, Ze 3lo o arteriosklerosu. Zoufalé po-
vzdechy Vrchlického: “Ja blbnu, pro Krista, jd blbnu
’, Jsou ozvénou steskii Smetanovych - srovnejte ostat-
ni symptomy a najdete totoZnost...Vrchlického cho-
robu zapsal klinicky vyborné Pelndr:..“ Tento odsta-
vec nalezneme v Heverochové ¢lanku, otisténém
v Haskovcové ,Revui® [7]. Pod ¢arou na piislusné
strance je pFipojena poznamnka ,, Velky omyl (Pozn.
ref.).“ Pod ¢aru ji bez pochyb piicinil ,,$éf“ periodi-
ka, tedy Haskovec. Mohl si to Heveroch nechat
libit? Ve svém ,.Doslovu” [8] napsal: ,,Heveroch pro-
hlasuje za velky omyl mé tvrzeni, Ze nemoc Smeta-
nova a Vrchlického jsou tiplné shodny. ....Myslim, Ze
mimo Haskovce kazdy lékar pochopil, Ze to uplné
shodny, rozumim ve své podstaté...“ a svaj ,,Vyklad“
[7] ukon¢il vétou: ,Doufdam, Ze se mi podarilo pro-
kdzati, Ze mistr B. Smetana nemél paralysy, jako
prof. Pelndr to prokdzal o Jar. Vrchlickém.“ Dalsi
Heverochtiv argument? Profesor Hagkovec mléi
(¢imz pry ale pfipomind), Ze u Smetany nebyl pro
arteriosklerézu typicky ,,vybusny plac“.To je pravda
a taky Vrchlicky nemél zachvatii kirecovitého pldce,
jak Pelndr vyrazné poznamenal...“ [8]. A co napsal
Haskovec? ,StotoZriovat choroby S. s chorobou
Vrehlického, jak Heveroch dokonce zdirazriuje, je
uplné pochybeno. Ani klinicky, ani anatomicky se
0bé choroby naprosto nedaji stotoZriovati. Obé jsou
typickymi doklady pro sebe: S. pro p. p. a Vr-
chlického pro arteriosklerosu. Jak téhle nazorové
spleti porozumét? Prosluly profesor vnitiniho 1ékat-
stvi dr. Josef Pelnai (1872-1964) se dlouhodobé
o nemocného Vrchlického staral a napsal o jeho cho-
robé v roce jeho smrti (1912) ¢lanek o arterio-
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sklerézou tdajné zavinéné chorobé [14]. Nasledky?
Zcela paradoxni. U obou narodnich velikant slo
o progresivni paralyzu. Vrchlicky (Pelnai, Thomay-
er, Heveroch, Haskovec) arterioskler6za, Smetana
(Haskovec) progresivni paralyza, nebo arterioskle-
réoza (Heveroch). Co ¥ici dnes? Lues a progresivni
paralyza nejspi§ u obou. U Smetany jisté [23],
u Vrchlického témér jisté, jak to zhodnotil Lesny
(Lissauerova forma progresivni paralyzy) [12].

A srovnavani Smetanovy hluchoty s hluchotou
Ludwiga van Beethovena? ,,Zcela odlisnd byla situ-
ace u Beethovena, u néhoz kongenitdlni luetické one-
mocnéni bylo prokdzdno némeckymi autory“, napsa-
li v roce 1978 Semotanovi [18]. Ludwig van
Beethoven ( 1770-1827) byl suZovan po cely Zivot
mnoha télesnymi potiZzemi, zejména recidivujicimi
i horecnatymi prajmy s kolikami v podbiisku,
s pankreatopatii a posléze s jaterni cirhézou
s jicnovym krvacenim a ascitem. Nedoslychavost,
nejprve vlevo, pozdéji i vpravo, od Sestadvacatého
roku véku prechazela postupné ho hluchoty. Usni
tinnitus ho trapil po cely Zivot. Zemftel ve Vidni 26.
brezna 1827 a den poté provedl asistent videniského
patologického institutu Johann Wagner v jeho byté
pitvu. Stejné jako v piipadé Bedtricha Smetany pod-
nitila etiologie Beethovenovych chorob mnoho spe-
kulaci, nejvic o jeho ohluchnuti. V pitevnim nalezu
se pise o ,degenerativnich projevech na akustickych
nervech ve smyslu atrofie se symptomy chronického
zanétu“. Kerner ve svych publikacich z let 1958
a 1970 napsal, Ze pitevni protokol v oblasti slucho-
vych nerva byl prakticky totozny s pitevnim proto-
kolem Smetanovym. O souvislostech usni choroby
s pocetnymi dalsimi télesnymi neduhy byly
napsany desitky pojednani, mnoho jich vychazelo
z luetické etiologie (vrozena nebo ziskana lues). Vi
se, ze Beethoven absolvoval stejnou antisyfilitickou
1é¢bu jako Smetana, t.j. onu ,Schmierkur® rtutovou
masti. Kdosi po prvni svétové valce nalezl ,recept
proti syfilidé“, vystaveny na Beethovenovo jméno.
Nejen Cesi chtéli zbavit Smetanu ,luetické poha-
ny“. Némci se snazili o totéZ u Beethovena.
V poslednim vydani knihy ,,Uber grosse Musiker“
od Kernera a Schadenwaldta“ z roku 1998 [10] se
pise: ,,V kazdém pripadé si jsou moderni badatelé
zajedno, Ze Beethoven syfilidu mit nemohl...“ Dva-
krat byly Beethovenovy ostatky exhumovany (1863,
1888). Prohlidka jeho ostatka nic nového, na rozdil
od exhumace Smetanovych ostatkt v listopadu
1987, nepiinesla.

Odpurci luetické etiologie Smetanovy choroby
tvrdi, Ze by sva dila po svém ohluchnuti v dobé pliZi-
vého rozvoje progresivni paralyzy nemohl napsat.
Vybavuji si nékolik svych nemocnych z padesatych
let minulého stoleti, které jsem 1é¢il vizmutem,
injekcemi neosalvarsanu a horeckami z Pyriferu
podle Wagner-Jauregga. Snad Ze byl penicilin jesté
nedostatkovy, anebo jsme mu zase tak moc nevérili.
Nevim. Mezi nékolika paralytiky byl jeden jediny
v trvale expanzivnim rozpoloZeni s naznakem mega-

lomaénie. Ti ostatni p#ili§ odli$ni od bézné populace
ani nebyli. Dnesni adept mediciny se o progresivni
paralyze sotva néco z ucebnice dozvi a sotva nékoho
ze zdejSich obant s progresivni paralyzou potka.
Podivejme se do literatury starsi. Co pise Myslivecek
v roce 1959? [15]: ,Klinické psychopatické obrazy
progresivnich paralytiki byvaji nékdy neurdité
a vzbuzuji pouze slabé podezieni, Ze jde o tuto psy-
priznakové chudsimi....Poédteéni zmény...byvaji
vétsinou tak nepatrné, Zze mohou byt zcela dobre
povaZovdny za projev pouhé prechodné indisposice,
roztrzitosti, inavy, nervosity apod...pamét jevi defek-
ty...Staré vzpominky i odborné znalosti zistdvaji
zachovdny...nemocny miiZe jesté dobie obstdt...dokud
Jjde vse vyslapanou a jiZ navyklou cestou...nemocni
nepozoruji ani v poc¢dtecnim stadiu zmény, které se
s nimi déji...halucinace...se vyskytuji...jen vyjimec-
né...jesté nejéastéji to byvaji sluchové halucinace...V
konecnych stadiich pak klesd vdha jiz stdle nezadrzi-
telné a nastdvd celkovy marasmus...Jsou ndachylni
k  furunkulose a vitbec k hnisavym proce-
stim...Prechodné 1 - 3 denni paresy po apoplekti-
formnim zdachvatu jsou ovSem dost ¢asté, podobné
i afasie... Vyslovnost trpi Spatnou artikulaci, smaza-
nou, nékdy aZ do nesrozumitelnosti...Casto presmy-
kuji nékterd pismenka nebo slabiky...TéZ v pismu se
najdou prehozend pismena a nemocny vynechdvd
Jjednotliva pismena nebo slabiky i celd slo-
va...zdchvaty apoplektiformni ...nervové zdnikové
ndsledky rychle mizi...na rozdil od pravé apoplexie
upravi se i tézZké paresy béhem nékolika hodin...Asi
u 10 % nelécenych paralys se dostavovala spontdn-
ni remise se zlepSenim psychickych priznakii, hlavné
ndlad, afektii a bludu, trvajici 1/2 - 2 roky...Kromé
toho se objevovaly i staciondrni stavy, kdy se choro-
ba zastavila v uréitém stadiu a nepokracovala po
dobu vice let, az i pres dvé decenia...Anatomické
zmény:....Pia je ztlustéld, mlééné zkalend...téZko se
odlupuje od kiiry...atrofickd kiira zbarvend vice do
CervenoZluta... nékdy je atrofie lokalisovdna vice ve
frontdlnim laloku...Sténa rozsirenych komor md
nékdy zrnity povrch...ependymitis granulosa...“
Weitbrecht [26], stejné jako Myslivecek, upozornuje
na klamné predstavy, Ze paralytik musi byt expan-
zivné naladény a megalomanicky. Zajimavé je i jeho
pochybovani do minulosti: ,,0b diese expansive For-
men frither wirklich hdufiger gewesen sind als heu-
te, weiss man nicht sicher.

Miuze expanzivni submanické ladéni paralytika
jeho kreativitu zvysit? Mohlo byt pripadné
i u Smetany néco tohoto razu ve hie? Uvedme par
dat: Ohluchnuti 1874, mozny zacatek luetického
postizeni mozku v témze roce. A dila? 1874: listo-
pad dokoncen ,VySehrad“, zapocata ,Vltava“
a ,Hubic¢ka“, 1875: tnor ,Sarka“, 1éto ,Z ¢eskych
luht a haja“, zaii cyklus ,Sny“, 1876: ¢erven cast
»Z mého Zivota“, kvartet v prosinci dokonéen. 1877:
duben ,,Polka z Ceskych tancti“, 16to prace na ,,Dvou
vdovach“ a na ,Tajemstvi“. 1878: kvéten ukonceno
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,lajemstvi“, prosinec ,, Tabor“, 1879: biezen ,Bla-
nik®, 1éto dokonéeny ,Ceské tance“, 1880: srpen
»Irio g moll“, zari ,Véno“, listopad ,Modlitba“. 1881:
bfezen 1. akt ,,Certovy stény“, za¥ii: 2. akt této ope-
ry. 1882: duben ,Certova sténa“ ukonéena a léto
1882 az birezen 1883 druhy smy¢covy kvartet. 1883:
zari ,Prazsky karneval®. 1884: 25. tinora posledni
den, kdy Smetana komponoval. Od 22. dubna 1884
do 12. kvétna 1884 Ustav pro choromyslné v Praze.

Psychiatrické patografie nékterych genialnich
a progresivni paralyzou trpicich osobnosti potvrzu-
ji jejich vystupniovanou kreativitu, prisuzovanou
expanzivné-euforické fazi jejich choroby. Jesté pocet-
chou ve smyslu submanického syndromu, kde se
domnénka o kreativité génia a zesilujici afektivni
poruse zda jesté presvédciveéjsi. Neminim nekriticky
prehodnocovat extrémni postoje nékterych autoru,
spojujicich genialitu se ,Silenstvim®, jak je nejpreg-
nantnéji vyjadiil v roce 1864 italsky psychiatr Cesa-
re Lombroso (1836-1909), pfed nim i némecky filozof
Arthur Schopenhauer (1788-1860), i velka fada
jejich predchidct od antickych dob (Demokritos,
Platon, Aristotelés aj.) pies renezanci az po soucas-
nost. Onen hypoteticky ,,stimulujici“ vliv jeho cho-
roby pokladam za mozny. Gerd Huber ve své uceb-
nici psychiatrie v roce 1987 poznamenava, ze ,drive
umirali nékteri genidlni na progresivni paralyzu.“
V byvalé NDR prosluli profesoii Lemke a Rennert
ve své ucebnici z roku 1979 napsali, Ze ,,jsou zndmé
priklady slavnych myslitelii a umélcu, kteri byli ke
svym mimorddnym vykonum uschopnéni prdvé
onim prvnim blyskdanim na casy (Wetterleuchten)
této choroby.“ Ani Haskovec [5] si obdobné uvahy
neusetiil: ,Je ostatné znadmou véci, ze umélci vytvo-
7ili i v 0bdobi remissi paralytickych, trvajicich 10
i vice let, vynikajici dila.“ Neduvétrivému ¢tenaii
téchto radkt viele doporucuji seznamit se se skvost-
nym beletristickym zpracovanim této problematiky
v romanu Thomase Manna (1875-1955) , Doktor
Faustus® [20]. Hrdina roméanu, skladatel Adrian
Leverkiihn, se védomé nepodrobi antisyfilitické
terapii v ofekavani progresivni paralyzy, jeZ mu
umozni sice docasnou, le¢ genialni tvorbu. Skvélé je
lieni ,faustovského handlu“ umélce s dablem. Fik-
tivni Leverkiithnova historie je opsana z biografie
Fridricha Nietzscheho, trpiciho progresivni paraly-
zou. Leverkithnuv ,,Mefisto“: , VEFis ty v néco takouvé-
ho, v ingenium, jeZ nemd Zdadné pletky s peklem? Non
datur!...Bez chorobnosti se Zivot neobesel, co Zivotem
stoji...Jsme spolu ve smlouvé a spojeni oucinli-
vém...cas od nds jsi vzal, genidlni ¢as...“ Po véhlas-
nych tspésich a kratce pred svym padem do temnot
Silenstvi se Leverkithn vyznava, Ze ,uméni nemozné
Jest bez prispéni ddabelského a pekelného ohné pod
kotlem...“ Thomas Mann se zaobiral genialitou ve
vazbé na ,Silenstvi“ v mnoha dilech. A v ,,Kouzelném
vrchu® #ika zfasizovany katolik Naphta: ,Génius
choroby je lidstéjsi nez génius zdravi... Existuji lidé,
kteri véedomé a z vlastni viile vstupuji do...Silenstvi,

aby lidstvu ziskali poznatky, jeZ povedou ke zdra-
vi...To je asi ta opravdovd smrt na krizi.“ Nékteri
spojuji gradaci kreativity géniu s tzv. Prométheovym
syndromem, zduraznujicim utrpeni jako hnaci silu
jejich tvorby. Lesny [12] piSe ve stati o Beethovenovi:
»Dr. Palferman v zdvéru své studie o nemocech Lud-
wiga van Beethovena uvddi, Ze skladatel napsal
v dobé vrcholu svého onemocnéni svd nejkrdsnéjsi,
emocné podloZend dila...Domnivd se, Ze utrpeni stup-
niuje u umélet tvurdi vykon.“ Obdobnou sentenci
nalezneme v knizce Vicka a spolupracovnika [23]:
»Pripad Smetaniiv jako by ukazoval, Ze kreativita,
tento zvldstni a jedinecny dar, je vice vyuZita tim, kdo
Jje stihan ranami osudu.“ Semotanovi [18] cituji
némeckého autora D. Wernera z roku 1984, jenz
»opakuje turzeni, Ze pry lues je pri¢inou geniality.“
Tak naivni spekulace se Werner arci nedopustil.
Jisté je, Ze Smetana byl velkym pripadem osudem
a nemoci tézce stthaného ¢lovéka, ktery se nevzdal.
V tnoru 1882 napsal v jednom svém dopise: ,Chci
jesté narodu nasemu darovati, co jsem mu jesté dlu-
Zen a co nosim v srdci svém - dila velkého objemu -
a k tomu musim pri svém smutném stavu veskeré
sily své udrzeti I“

Jednim z argumenti odptrct diagndzy progresiv-
ni paralyzy bylo tvrzeni, Ze k ni nélezi totalni nosag-
nozie. Nekriticky postoj k nemoci v§ak nebyval obli-
gatorni. Haskovec [5] napsal: ,Ze v p. p. nékdy dosti
dlouho védomi choroby je uchovdno, neni nic zvldst-
niho...“ Expanzivni paralyza s hrubymi osobnostni-
mi zménami s nosagnozii sdruzena byvala, pseudo-
neurastenicka faze choroby i jeji depresivni forma
s ni spojena byt nemusela. Smetana v predposlednim
roce Zivota svou kriti¢nost vaéi chorobné transfor-
maci své osobnostni struktury i narastajicim dusev-
nim nesnazim ztracel. Haskovec [5] napsal: ,Smeta-
na neztrdci chuté k prdci i kdyz choroba jiz povdzlivé
se ohldsila paralytickymi zdchvaty, halucinacemi,
téZkou unavnosti a ochabujici paméti...zandsi se
I novymi pldny a je dokonce neimérné svému stavu
I Zivé, povznesené ndlady.“

V roce 1911 byla provedena né&jaka tprava Sme-
tanovy hrobky na VySehradé a nevi se, byly-li jeho
pozustatky ulozeny do jiné rakve nebo ne.
V listopadu 1987 byl jeho hrob otevien podruhé
a skupina védct pod vedenim lékare a antropologa
profesora MUDr. RNDr. h. c. Emanuela Vléka, nar.
1925, prozkoumala v Ustavu soudniho 1éka¥stvi
v Praze exhumované balzamované pozustatky
Smetanova téla. Kromé jiného byla potvrzena asy-
metrie jeho lebky (hypoplazie stiedni a dolni tieti-
ny pravé oblicejové kostry, jakozto néasledek
v détstvi prodélané osteomyelitidy skalni spanko-
vé kosti a mandibuly vpravo), jinak jen blok krénich
obratliu C2 a C3. Podaiilo se provést zevrubné sero-
logické vySetieni mumifikovanych mékkych tkani
a kosti a byla serologicky nejméné dvéma metodic-
ky nezavislymi reakcemi jednoznacéné ovéiena
diagnéza syfilidy. Koncentrace rtuti v kostnich vzor-
cich i v mumifikovanych tkanich byly extrémné
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vysoké, coz potvrdilo, Ze se Smetana podroboval 1é¢-
bé velkym kvantem rtuti [23].

Lze tedy ,kauzu Bedfich Smetana“ uzaviit? Bez
pochyb ano. Pavodni pitevni diagnéza profesora
Hlavy v roce 1884, jesté pied tim, nez byl vystaven
natlaku ze strany profesora Heverocha, byla sprav-
na. Az na malé vyjimky byla spravna i diagnéza
profesora Hagkovce (1925) i profesora Feldmanna
(1964). Jejich mozna drobnéa diagnosticka pochybe-
ni nebyla vyznamna. Profesor Hlava, stejné jako
pozdéji profesor Haskovec, opirajici se o zavéry pro-
fesora Hlavy, zastavali nazor, Ze pfi¢inu Smetanovy
hluchoty lze nachézet ve zménach ve ¢tvrté mozko-
vé komote a atrofii sluchovych nervi povazovali za
soucast mozkové choroby, tedy progresivni paraly-
zy. Ve V1¢kové knize [23] se v8ak doéteme, Ze ,,obou-
strannou hluchotu pri nepreruseném sluchovém
nervu miuiZe zptisobit jen postiZeni vnitiniho ucha.“
Jisté je, Ze Slo o ohluchnuti v druhém stadiu ziska-
né syfilidy. Bedfich Smetana se syfilidou nakazil
nejspise v prvni poloviné roku 1874, jeho bolesti
v krku vyvolala pravdépodobné lueticka angina ve
druhém stadiu syfilidy a luetické postiZeni vnitini-
ho ucha za nékolik mésict poté vedlo k ohluchnuti.
Pozdéji uvadény chrapot s pfipadnym kaslem mohl
mit stejnou etiologii jako hluchota i dusevni posti-
zeni. Feldmann pomyslel na ,laryngealni krize“, ale
jak jiz bylo fefeno, nebyly kréni potize tak drama-
tické, jak se to u tabes dorsalis popisovalo. U ni by
vSak nechybéla ani vyjadiena ataxie. Smetanova
ataxie byla nejspi$ jen mirna. A moZnost ataxie
z intoxikace rtuti? Tabes dorsalis nebyvala
u paralytikt diagnostikovana prilis§ ¢asto. Myslive-
¢ek [15] pise: ,Kombinace paralysy s tabes dorsalis
ovSem prichdzi také, avsak jen ziidka, a to mnoho-
krdt rFiddeji, nez se diagnostikuje.“ Poruchy chtze
u Smetany patrné byly. Heveroch [7] je mél za
SLypicky arteriosklerotické.“ Muzeme tabickou ataxii
vyloutit? Jistéze ne. Udaje o pt¥ipadné ataxii bez
zrakové kontroly chybéji. U tabika byvala i silna
precitlivélost na chlad. U Smetany v Jabkenicich
byla jednu dobu markantni.V prosinci 1882 si
v jednom dopise postézoval, Ze ,zima vilddla uz celé
léto az po tedka v mém téle” [5, 6]. I rychly rozvoj
marasmu, jak se u Smetany rozvinul par mésicu
ptred smrti, nebyl u tabikt vyjimkou. K atrofii opti-
ku nedoslo a i okohybné nervy zustaly nedotceny.
U ,cistych® tabika bez paralyzy vSak byvala
i nedoslychavost, vzacné i hluchota, ponejvice jed-
nostranna a tu a tam i Meniérav syndrom. Zda se
tedy, Ze Feldmannova diagnéza ,taboparalyzy“ pri-
li§ scestna nebyla [4].

A souhrn? Akvirovana syfilis, progresivni paraly-
za, taboparalyza nevyloucena, oboustranna hlucho-
ta luetické etiologie. Lze néco dodat? Ano. Nelze
vylouéit podil iatrogenni intoxikace rtuti.

Konec veskerych spekulaci? Sotva. Spi§ bych
parafrazoval jeden komunisticky slogan, a to, Ze
,vstanou novi spekulanti.”
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