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uvoD

Je-li tieba vysetfit dusevni stav obvinéného, pribere
se k tomu vzdy znalec z oboru psychiatrie, pravi § 116
odst. 1 tr. fadu. Judikatura (2/82 a 29/01 Sb. s. r.) pak
jednozna¢né specifikuje, Ze musi jit o znalce psychiatra
(psychologové jsou nestastnou nomenklaturou také znalci
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie).
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SOUHRN

Svarc J. Posuzovani duSevniho stavu
v trestnim Fizeni

Souhrnny ¢lanek pojednéva o praktic-
kych aspektech posuzovani dusevniho
stavu v trestnim fizeni v CR. Pomo-
ci trestniho fadu a nového trestniho
zdkoniku definuje a vysvétluje zakladni
pojmy: nepficetnost, dusevni porucha,
podjatost, odborné zaméfeni, revizni
posudek, ustavni posudek, pozorovani
du$evniho stavu v ustavu aj. Popisuje
odli$nosti posuzovani déti, mladistvych,
svédki a poskozenych. Clanek se vénu-
je procesnim aspekttim ptibirdni znalcti
z odvétvi psychiatrie, formulaci otézek,
hodnoceni ne/pti¢etnosti, navrhovani
ochrannych opatfeni, posuzovani véro-
hodnosti, zavaznosti Ujmy na zdravi aj.
Popisuje uskali posudka zadanych pred
zahéjenim trestniho stihdni a ve vykona-
vacim Fizeni a tzv. privatnich posudkda.

Kli¢ova slova: znalec, posudek, dusevni
porucha, trestni fizeni.

SUMMARY

Svarc J. Mental state assessment in cri-
minal procedure

The compendious article describes some
procedural aspects of the evaluation of
the mental status in criminal procedure
in the Czech Republic. It defines and ex-
plains the basic terms as insanity, mental
disorder, forensic expertise, institute ex-
pertise, observation of mental state, prej-
udice, forensic treatment etc. The article
describes the difference of the evaluation
of the juvenile offender, the evaluation of
the credibility of the witness, the evalua-
tion of the mental injury and some other
practical aspects of the forensic evalua-
tion.

Key words: forensic expert, evaluation,
mental disorder, criminal law.

Z ekonomickych divodid tzv. velkd novela tr. ¥adu
z 1. 2001 sice k objasnéni skute¢nosti dtilezitych pro
tr. fizeni zacala preferovat vyzadani odborného vyjadre-
ni pfed znaleckym posudkem (viz § 105 odst. 1 tr. fadu),
nicméné podle citovaného § 116 odst. 1 tr. fadu vyjimkou
zustalo vySetfeni dusevniho stavu obvinéného, kdy je tre-
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ba vzdy znalec. Na tom se od novelizace trestniho fadu
v 1. 2001 Setff tak, Ze dusevni stav jiz neposuzuji vzdy dva
znalci - postacuje jeden znalec.

Znalci, ktefi psavali ve dvojicich, tuto zménu nesou
nelibé s odtvodnénim, Ze nezkuSeni znalci se nemaji
od koho w¢it. Zadavatel posudku v$ak nestoji o pedago-
gickou ¢innost; tato argumentace jen zastira ekonomické
vyhody prace ve dvojici. Nicméné ve slozitych ptipadech
je posuzovani v tandemu prfinosné svou vétsi pestrosti
pohledtr a zku$enosti. Doplnuji se napt. tandemy psychi-
atr-psycholog, muz-zena.

Trestni fad umoziuje ptibrat vice znalct pfi ,,posuzova-
ni skute¢nosti zvlasté dtilezité (§ 105 odst. 4 tr. 1) a déle je
to obligatorni pfi posuzovani mladistvych (viz déle).

Novelizace tr. fddu u¢innd od 1. 1. 2009 (dle zdkona ¢.
274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s ptijetim zékona o Policii CR) p¥inesla dalsi ispornd opat-
teni:,, V pfipravném fizeni ptibird znalce (rozuméjme tedy
i zaplati znalce) ten OCTR, jez povaZuje znalecky posu-
dek za nezbytny pro rozhodnuti, a pokud byla véc vricena
k dosetrenti, statni zdstupce.“ Pfedchozi véta ma primét
OCTR zvaZovat nezbytnost znaleckého posudku, popt.
statni zastupitelstvi uhradit znalecky posudek, povazuji-li
jej za nezbytny. Praxe byla totiz takova, Ze policie ptibira-
la znalce nékdy nadbyte¢né s odiivodnénim ,,jinak by to
chtél statni zastupce® Statni zastupce mohl dosud natizo-
vat policii, aby pribrala znalce a posudek hradila.

Na uvod pomoci nového trestniho zdkoniku (zdkon
40/2009 Sb., déle jen tr. z.) definujme zékladni pojmy, sou-
visejici s diivody posuzovani v tr. fizenim, kde jde nejcas-
téji o posouzeni ne/pricetnosti (popt. snizené pricetnosti)
pro du$evni poruchu v dobé ¢inu, schopnost pochopit
smysl tr. fizeni a indikaci ochrannych opatfeni.

Organy &inné v trestnim Fizeni (dale jen OCTR) jsou
policie, statni zastupitelstvi a trestni soudy.

Pachatel je v ptipravném fizeni ,,podeziely®, po sdéleni
obvinéni ,,obvinény“, po podani obzaloby ,obzalovany*
a po nabyti pravni moci rozsudku ,,odsouzeny®. V ptipadé
mladistvého se md pouzivat termin ,,provinily*.

Nepricetnost ($ 26 tr. z.): Kdo pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protiprav-
nost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné
odpovédny.

Zmensena pricetnost (§ 27 tr. z.): Kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné sniZenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, je zmengené pricetny.

Dusevni porucha (§ 123 tr. z.): Dusevni poruchou
se rozumi kromé dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hlubokd porucha védomi, mentalni retardace,
tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni
nebo sexudlni odchylka.

Jako ptiklady dusevnich poruch jsou sice uvedeny men-
talni retardace, asocidlni porucha osobnosti nebo sexudalni
odchylka, coz je z psychiatrického hlediska nestastné, ale
nejde o nic jiného nez o tzv. demonstrativni definici. Z defi-
nice neplyne, Ze by kazd4 tézka asocialni porucha osobnos-
ti byla forenzné vyznamna! Poruchy osobnosti vzdy byly
du$evnimi poruchami stejné jako napt. zavislost na tabaku,
coz jim ale samo o sobé nedodava forenzni vyznam. Zna-
lec neni touto pravni definici vazan, ovéem je zde poprvé

zdkonem definovana dusevni porucha, takze konstatovat
nepticetnost (zmengenou piicetnost) budou moci OCTR
jen pro dusevni poruchu a poruchu védomi. Snad to mélo
znamenat konec navrhovani nepficetnosti a ochrannych
1é¢eni pro nezvladnuté afekty, silna rozruseni, premenstru-
aéni tenze, prenatalni psychotraumata apod.

Silné rozruseni je a vidy bylo polehcujici okolnosti,
jejiz hodnoceni je v kompetenci OCTR. Afekt je dusev-
ni stav, nikoli duSevni porucha. Tzv. paticky afekt je defi-
novéan jako porucha védomi, v dne$ni terminologii tedy
napt. delirium.

Novy tr. z. obsahuje zcela novd ustanoveni Zabiti
(§ 141 tr. z.) a UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnut-
ky (146a): ,,Kdo jiného timyslné usmrti [zpiisobi ublizeni
na zdravi] v silném rozruseni, strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v duisledku
predchoziho zavrZenihodného jedndni poskozeného, bude
potrestdn odnétim svobody na 3-8 let [az na 1 rok].“ Je
tedy pravdépodobné, Ze znalci (psychologové) budou
nové hodnotit tyto pohnutky.

Pribrani znalce

Dle ustanoveni § 105 tr. tadu: ,,Je-li k objasnéni skutecnosti
diilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyZida
orgdn cinny v trestnim fizeni odborné vyjddreni. Jestlize
pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup neni posta-
Cujici, pribere organ cinny v trestnim fizeni a v fizeni pred
soudem predseda sendtu znalce.*

Proti usneseni, kterym OCTR natizuje vypracovani
posudku, od novelizace tr. fddu v r. 2001 uZ neni moz-
né podat stiznost. Podle § 105 odst. 3 tr. fadu lze vznést
namitky:

1) proti osobé znalce (z divodu jeho podjatosti) nebo
2) proti odbornému zaméteni znalce nebo
3) proti formulaci polozenych otazek.

Podjatost

Proti osobé znalce lze vznést ndmitky jen z davodu tzv.
podjatosti, definované v § 11 zakona o znalcich ¢. 36/1967
Sb.: ,Znalec nesmi provést posudek, jestlize Ize mit pro jeho
pomér k véci, k orgdniim provadéjicim fizeni, k ticastni-
kiim nebo k jejich zdstupciim pochybnost o jeho nepodja-
tosti.“ Neni podjaty kazdy oSetfujici 1ékat. Samoziejmé
napt. dlouholety ambulantni terapeut je vazany terapeu-
tickymi zajmy, nechce ztratit dtivéru pacienta a nepfistou-
pi na to, aby jej znalecky posuzoval. Neni ale divod, pro¢
by znalecky posudek nemohl vypracovat zaméstnanec
zdravotnického zatizeni (i oSetfujici 1ékar), kam je posu-
zovany umistén po spachdni ¢inu. Takové spojent je prak-
tické, vSestranné vyhodné, v souladu s judikaturou.

Odborné zaméreni

Znalec miiZe prispét znalostmi a metodami své odbornosti,
k niZ je erudovan. Znalec by si sdm mél byt dobte védom
svych kompetenci; psychiatti by se neméli nechat vmani-
pulovat do role v§eznalci. OCTR mohou pii pochybnos-
tech o oboru (odvétvi) konzultovat znalce, kterého hodlaji
ptibrat. V seznamu znalcti a znaleckych ustavii minister-
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stva spravedInosti na adrese www.justice.cz lze vyhledavat
znalce i znalecké tstavy podle oboru, odvétvi, kraje, jména
aj. Odborné znalosti psychiatrt jsou preceniovany napt. pii
posuzovani podminéného propusténi, je-li poloZena otazka
na splnéni smyslu trestu. O odborné zaméteni nastava ¢asto
spor v fizenich, kde je posuzovano pochybeni ve zdravot-
nické péce. Ceskd lékai'ska komora usiluje o to, aby postup
(pochybeni) zdravotnika hodnotil znalec jeho oboru, nikoli
specialista na dany problém. Napt. je-li spor o to, zda prak-
ticky 1ékat ,,zanedbal“ onkologické onemocnéni, mél by to
hodnotit znalec v odv. praktické 1ékatstvi, nikoli onkologie.
Spacha-li sebevrazdu pacient na internim oddéleni, nemé¢l
by postupy na oddéleni hodnotit zpétné znalec-psychiatr,
jak soud automaticky vyZaduje.

FORMULACE OTAZEK

Obvyklé otazky na znalce-psychiatra pfi posuzovani obvi-

néného (popt. obzalovaného nebo podeztelého) znéji:

1 Zda obvinény trpél (trpi) dusevni poruchou a jakou.

. Zda je schopen chdpat smysl trestniho fizeni.

. Zda (a do jaké miry) dusevni porucha ovlivnila jeho
schopnost rozpoznat protipravnost (do 31. 12. 2009 spo-
lecenskou nebezpecnost) inkriminovaného jedndini nebo
schopnost ovlddat toto jedndni.

§ 116 odst. 3 tr. fadu uvadi: Shledd-li znalec u obvi-
néného priznaky nasvéd¢ujici jeho nepficetnosti nebo
zmen$ené pric¢etnosti, vyslovi se zaroven o tom:

4. Zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny.

5. Zda znalec navrhuje uloZeni ochranného opatieni
a jakého (ochranné léceni ambulantni nebo tstavni,
popt. zabezpecovaci detence).

6. Popt. dalsi skutecnosti, které vyplynou ze znaleckého
zkoumdni a mohou byt vyznamné.

W N

ad 1) Soucasna klasifikace jiZz nerozliSuje poruchy
od chorob. Mezi dusevni poruchy patfi i navykové poru-
chy a sexualni deviace. Je tedy zbyte¢na vZita praxe, kdy se
OCTR dotazuji zvla$t na dudevni poruchy, choroby, navy-
kové nemoci a sexudlni deviace.

ad 2) Schopnost ucasti v trestnim fizeni, tzv. ,Com-
petency to Stand Trial (CST)“ se dle anglosaské lite-
ratury obvykle posuzuje podrobné popsanymi a stan-
dardizovanymi postupy. Jde pochopitelné o to, zda
posuzovany je schopen porozumét podstaté svého trest-
niho fizeni a dostate¢né kooperovat. V ptipadé zaporné
odpovédi na tuto otazku se tr. fizeni prerusuje dle § 173
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

ad 3) Otazka ne/pricetnosti je otdzkou pravni, jeji
posouzeni tedy nalezi OCTR na zikladé provedenych
dikazti. V piipadé vymizeni schopnosti rozpoznavaci
nebo ovlddaci (viz § 26 tr. zakoniku) OCTR (nemaji-li
pochybnost o spravnosti posudku) konstatuji nepticet-
nost a zastavi tr. stthani § 172 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

V ptipadé sniZeni jedné z uvedenych schopnosti jde
o zmen$enou piicetnost, kdy tr. stthani pokracuje, ale soud
pfi ukladani tresti a ochrannych opatfeni mize postupo-
vat dle § 40 odst. 2 nebo § 47 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy
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upustit od potrestani nebo sniZovat trest za soucasného
uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.

Pricetny je ten, kdo je subjektivné zptisobily (dusev-
né schopny) byt pachatelem trestného ¢inu. Nepfic¢etny
je ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé ¢inu nemtize bud
rozpoznat protipravnost svého jednani (rozpoznavaci
schopnost), nebo nemuze své jednani ovladat (ovlada-
ci schopnost). Ceska forenzni psychiatrie je konsensualni
v tom, Ze rozpoznavaci schopnost miize byt sniZzena pouze
v disledku psychopatologickych ptiznaku, jako jsou blu-
dy, halucinace, nebo prokazatelnd vyznamnd intelektova
nedostadivost (napt. mentalni retardace, demence). Ovla-
daci schopnost miiZe byt sniZena pouze v dtisledku poruch
volniho jednani v dusledku bludd, halucinaci, chorobného
puzeni ¢i intoxikaci. Vymizelé ovladaci schopnosti museji
byt podminény chorobnym stavem, ve kterém by kazdy ¢lo-
vék, bez ohledu na své povahové vlastnosti, pti identickém
soubéhu okolnosti, jednal stejné a dopustil se jednani, které
je v rozporu se zajmy chranénymi tr. zékonem.'

Pokud se nékdo ptivede do stavu nepficetnosti, byt
i z nedbalosti, pozitim nebo aplikaci navykové latky, bude
potrestan pro opilstvi dle § 360 tr. z.

Pojmy nesvépravnost a nepiicetnost spolu praktic-
ky nesouviseji: zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm
(nesvépravnost) nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim je pro posouzeni otazky nepriCetnosti bezvy-
znamné. O ne/pficetnosti se rozhoduje na zakladé psy-
chiatrického posudku pofizeného v dané trestni véci,
OCTR pochopitelné piihliZeji i na posudky v obdobnych
trestnich kauzach. Nejvyssi soud CR (6 Tz 315/2001) viak
judikoval, Ze v trestnim Fizeni rozhodné nelze rozhodo-
vat na zakladé posudku potizeného v obcanskopravnim
fizeni. To neznamend, Ze by se takovému psychiatrickému
posudku nemohla vénovat pozornost, nemély by se objas-
novat ptipadné rozdilné zavéry apod.

Znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného opatte-
ny v prabéhu trestniho stthani, které pak bylo zastaveno pro
jeho nepricetnost, 1ze pouzit i v nasledném fizeni o uloZeni
ochranného lé¢eni, a to nikoli jen jako dukaz listinny. Soud
neni vazan rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani pro
nepricetnost a je povinen dokazovat splnéni zakonnych
podminek pro ni (Nejvyssi soud CR, 11 Tz 22/91).

ad 4) Nebezpecnost pobytu na svobodé je judikatu-
rou Nejvyssiho soudu (R 11/1974 a jiné) definovéna jako
vysoka pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani
v dusledku zji$téné dusevni poruchy. Nebezpecnost poby-
tu na svobodé je jednou z podminek uloZeni ochranného
1é¢eni nebo zabezpecovaci detence (s vyjimkou ¢int spa-
chanych s uzivanim navykové latky, kde podminkou neni).
Znalec se vSak nemusi obavat odpovédét kladné na tuto
otazku i v ptipadé, Ze nenavrhuje ochranné lé¢eni. Napt.
u nékterych disocidlti nebo zéavislych recidivisti mame
témét jistotu, Ze zopakuji majetkovou kriminalitu v dusled-
ku dusevni poruchy (a disocidlni porucha osobnosti ¢i
zavislost jsou dusevni poruchy). V téchto ptipadech je zby-
te¢né obchdzet pravdu odpovédi typu ,,Z iizce psychiatrické-
ho hlediska pobyt na svobodé neni nebezpecny.“

ad 5) Ochranné 1é¢eni Ize dle § 99 tr. z. ulozit pachate-
li jakéhokoli tr. ¢inu (v ptipadé nepricetnosti ,¢inu jinak
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trestného®) s dusevni poruchou. Zabezpecovaci detence je
ochranné opatfeni, zavedené do tr. zdkona a fadu s u¢innos-
ti od 1. 1. 2009 novelizaci zdkonem ¢. 129/2008 Sb., o vyko-
nu zabezpedovaci detence. Zabezpecovaci detenci lze ulozit
dle § 100 tr. zdkoniku pachateli, u néjz ochranné 1é¢eni neni
dostate¢nou ochranou spole¢nosti. Oviem zabezpecovaci
detence lze ulozit v pfipadé snizené pticetnosti jen pachate-
li zlo¢inu (4myslny tr. ¢in, kde je pachatel ohrozen vice nez
5 lety odnéti svobody); v ptipadé nepticetnosti jen pachate-
li zvla$t zavazného zlodinu (imyslny tr. ¢in, kde je pachatel
ohroZen nejméné 10 lety odnéti svobody); a tzv. ,protito-
xikomanickou a protialkoholni“ zabezpecovaci detenci lze
ulozit jen ,pachateli, ktery se oddava zneuzivani navyko-
vé latky, znovu spachal zvlast zavazny zlodin, a¢ jiz byl pro
zvla$t zavazny zlodin spachany pod vlivem navykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepod-
minénému trestu odnéti svobody nejméné na 2 1éta, a nelze
ocekavat, Ze by bylo mozné dosdhnout ulozenim ochranného
lé¢eni dostate¢né ochrany spole¢nosti, a to i s prihlédnutim

k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému 1é¢eni“*

ad 6) Zajimava oteviend otdzka (obchdzejici formalné
zdkaz hodnoceni dukazt znalcem) zni: Jak znalec hodnoti
projevy popsané ve spisovém materidlu z hlediska psychiat-
rického (sexuologického, psychologického)?

Dal$i otazky pro znalce psychiatra: Pochopitelné otazky
mohou byt poloZeny jinymi slovy a mohou se tykat dal$ich
specialnich problém. Casto se OCTR dotazuji, zda doslo
k takovému stupni zavislosti na navykovych latkach, nebo
takové degradaci osobnosti, Ze by to snizovalo nebo zcela
potlacovalo jeho schopnost zdrzet se pozivani téchto latek
pted pachanim tr. ¢innosti. (Kladna odpovéd na tuto otaz-
ku by neméla zadné pravni konsekvence.)

V ptipadé, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
v inkriminované dobé vymizelé, zda mohl predpokladat,
vzhledem ke svym predchozim zku$enostem s uzivanim
néavykovych latek, Ze u néj maze k tomuto stavu dojit.

Priklady stale ¢astéjsich specialnich otézek:

Zhodnotte stav negativniho ovlivnéni fidié¢skych
schopnosti s ohledem na naméfené hodnoty omamnych
a psychotropnich latek; byl posuzovany v dobé silni¢ni
kontroly schopen bezpe¢né ovladat motorové vozidlo?

Prokazuje pritomnost benzoylecgoninu v krevnim
vzorku vysetfovaného predchozi konzum kokainu? (Vyse
uvedené otazky jsou obvykle kladeny toxikologovi i psy-
chiatrovi.)

Obvyklé otazky pro znalce-psychologa

Jaka je troven a struktura intelektovych funkeci pacha-
tele?

Jaka je struktura osobnosti pachatele?

Jakou osobnosti je pachatel z hlediska typologie, tem-
peramentu, charakteru a z4jmut?

Jaka je hodnotova orientace pachatele?

Jaka je Groven a jaké je ovladani agresivity pachatele?

Jaky je psychosexudlni vyvoj a preference pachatele?

Jaka je motivace pachatele z psychologického hlediska?

Jak reaguje pachatel na stresové situace — konflikt, stres,
flustraci, deprivaci?

Jaké jsou prevazujici psychologické obranné mecha-
nismy pachatele?

Jaka je socidlni uroven vztahii pachatele?

Jaka je socialni a ob¢anska adaptace pachatele?

U pachatelds ohroZenych vyjimeénym trestem se
vyZaduje posudek zpravidla od dvojice psychiatr—psy-
cholog, nebot moznost uloZeni dozivotniho trestu zavisi
na schopnosti resocializace pachatele.

Schopnost resocializace je prakticky totéz co riziko
recidivy nebo nebezpeénost pobytu na svobodé. V CR
dosud znalci tyto otazky hodnoti obvykle jen na zakladé
nestrukturovanych metod, zatimco v zdpadni odborné
literatufe je otdzka tzv. risk assessmentu vice nez 3 deseti-
leti v popredi zajmu forenznich odborniki. Byly vyvinuty
standardizované metody, jako napt. HCR-20 (Historical
Clinical Risk Management Scheme?), SVR-20 (Sexual
Violence Recidivism), VRAG (Violent Risk Assessment
Guide), SPJ (Structured Professional Judgment), PCL-R
(Psychopathy Checklist-Revised), RSVP (Risk for Sexual
Violence Protocol), RRASOR (Rapid Risk Assessment of
Sexual Offence Recidivism), SAC] (Structured Anchored
Clinical Judgment), Static-99 aj.?

Nelogicnost tzv. alternativnich zavéra
posudku

Tzv. alternativni zavéry byly v ¢eské znalecké praxi béz-
né, zejm. sexuologové k nim byli vychovavani, aby ctili
presumpci neviny. Jde o zavéry typu: Pokud posuzované-
mu bude delikt prokdzadn, trpi uvedenou poruchou a plati
posudkové zavéry (a naopak pokud mu delikt prokdzin
nebude, zavéry neplati). Takové posudky vsak pusobi ali-
bisticky, nekompetentné a7 smésné. Diagndza jako vysle-
dek znaleckého zkoumdni lékare prece nemuiize byt zavisla
na tom, zda bude posuzovanému prokazan delikt! Stejné
pokud delikt neni prokdzan, celé trestni fizeni se zastavuje
a posudkové zavéry nejsou k ni¢emu pouzity, a alternativ-
ni zavéry tedy nemaji Zadny pravni vyznam.

Presumpci neviny muze znalec dodrzovat napt. tim, Ze
vy$etfovanou udalost neoznacuje jako trestny cin, posuzo-
vaného neoznacuje jako pachatele atd.

Posuzovani odpovédnosti mladistvého
(pachatel ve véku 15-18 let)

Posuzovani odpovédnosti obvinéného mladistvého upra-
vuje § 58 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
(ZSM). Do 31. 12. 2009 se k vySetfeni duSevniho stavu
mladistvého pribirali dva znalci se specializaci na détskou
psychiatrii. Po novelizaci ZSM zakonem ¢. 41/2009 Sb. se
od 1. 1. 2010 ,.k vysetfeni dusevniho stavu mladistvého
pribere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii, a znalec z oboru zdra-
votnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se speciali-
zaci na détskou psychologii.*

Posuzovani déti mladsich 15 let

ZSM specifikuje v § 93, Ze ,dopusti-li se dité mladsi pat-
ndcti let Cinu jinak trestného, miize mu soud pro mlddez
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ulozit opatfeni zpravidla na zdkladé vysledkii predchozi-
ho pedagogicko-psychologického vysetieni.“ V procesech
déti mladsich 15 let dle § 96 ZSM plati ob¢ansky soudni
fad (pfi opatfovani znaleckého posudku lze vyuzit § 127
0. s. .) a subsididrné se uplatniuje trestni ¥ad (lze postupo-
vat analogicky dle § 105 tr. fadu).

Posudky zadané pred zahajenim tr. stihani

Podle trestniho prava dikazy (tedy i posudky) potize-
né pred zahdjenim trestniho stthani (tj. pfed sdélenim
obvinéni fyzické osobé dle § 160 odst. 1 tr. fadu) nemo-
hou byt uzity jako diikaz. Tento formalni nedostatek lze
vytesit pfibranim téhoz znalce s dopliujici otdzkou, zda
plati jeho zavéry i po sdéleni obvinéni. Stejné se obvykle
postupuje, je-li roz$iteno obvinéni po podani posudku.
Neni vzdy mozZné ptibrat znalce az po sdéleni obvinéni
a nékdy je tfeba jiz v pfipravném fizeni ,odbornych zna-
losti dtilezitych pro tr. Fizeni“ a pfibrani znalce psychiatra
(psychologa, sexuologa) podle § 105 tr. ¥. MiZe jit napt.
o charakteristiku (profil) neznamého pachatele, posou-
zeni du$evniho stavu zemfelého pachatele, posouzeni
pochybeni v zdravotni péci (pred sdélenim obvinéni kon-
krétnimu lékafi).

Dal$i pravni problém nastava, zaklada-li znalecky
posudek vypracovany pred sdélenim obvinéni nepticet-
nost. Dle zkus$enosti autora takovy posudek kon¢i v $upli-
ku policejniho organu bez navrhu na uloZeni ochranného
opatteni. PrestoZe za této situace neni dokdzano spacha-
ni tr. ¢inu, spravné by mél i u takové véci soud projednat
uloZeni ochranného opatfeni (a dokazovat, zda byl spa-
chén ¢in jinak trestny).

r

Posudky zadané ve vykonavacim fizeni
(po odsouzeni)

Trestnim stthanim se nazyva faze trestniho fizeni od sdé-
leni obvinéni do pravomocného odsouzeni. Po odsouzeni
trestni fizeni pokracuje v tzv. fizeni vykonavacim.

V této fazi soudy vyzaduji napt. posouzeni, zda odsou-
zeny je schopen chapat ¢i vykonat uloZeny trest nebo trest-
ni opatfeni, nej¢astéji zda je schopen vykonu trestu odné-
ti svobody (VTOS), coZz posuzuji pred zahdjenim VTOS
znalci, po zahdjeni VTOS znalecké komise Vézenské sluzby
(v obou pripadech jde o podklad pro rozhodnuti soudu).
Ztidka se posuzuje, zda odsouzeny je schopen vykonat
uloZeny trest obecné prospésnych praci ¢i ochranné lééeni.

Casto se posuzuje potieba a forma ochranného 1é¢ent,
napt. pokud si odsouzeny pozada o upusténi od léc¢eni
pted jeho zapocetim dle § 352 tr. fadu. Posuzuji se navrhy
na ukondeni 1é¢eni ¢i pfeménu na ambulantni formu § 353
tr. fadu, zejm. kdyZ s ndvrhem odsouzeného zdravotnické
zafizeni nesouhlasi. Od 1. 1. 2010 musi soudy prodluzo-
vat ochranné lé¢eni kazdé dva roky dle 99 tr. zékoniku,
takZe se zacala posuzovat nutnost prodlouzeni. Dale se
posuzuje nova moznost: ustavni ochranné 1é¢eni pfeménit
na zabezpedovaci detenci. Podle § 100 odst. 5 tr. zakoni-
ku bude tfeba posuzovat ,nejméné jednou za 12 meésict,
a u mladistvych jednou za 6 meésicii, zda trvaji diivo-
dy trvini zabezpecovaci detence. Zabezpecovaci detenci
miiZe soud zménit dodatecné na tistavni ochranné lécent,
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a i od vykonu zabezpecovaci detence miize soud upustit
jejim zapocetim.“

Casté je posuzovani odsouzeného v tizeni o podminé-
ném propusténi (¢islo jednaci obsahuje ,,PP*). Po vyko-
nani poloviny trestu (u trest vyssich nez 5 let dvou tfetin
trestu, u dozivoti po 20 letech) mtize soud podle § 88 tr.
zdkoniku odsouzeného podminéné propustit na svobo-
du, ,jestlize odsouzeny svym chovinim a plnénim povin-
nosti prokdzal polepseni a miize se od ného ocekdvat, ze
v budoucnu povede fddny Zivot.“ Soud se Casto tdZe znal-
ce-psychiatra, zda VTOS splnil svijj ucel, popt. zda mél
dostate¢ny vliv na odsouzeného, zda je Gcelné, aby setr-
val ve VTOS apod. Problém je, Ze jde o meritorni pravni
otazky, které znalctim nepfislusi. Navic otdzky na smysl
trestu nejsou v odborné kompetenci znalct v oboru zdra-
votnictvi. Ackoli psychiatfi a psychologové se ¢asto vyja-
dfuji ke v§emu, smysl a ucel trestu neni naplni jejich obo-
ru. Znalci by neméli poskytovat alibi soudu ani suplovat
penitenciarni pé¢i - kompetentni k posouzeni uvedenych
otazek ucelu trestu jsou véznice formou zpravy o chovani.
Znalci - psychiatfi a psychologové — by se méli vyjadiovat
jen k diagnoze, osobnosti, popt. k nebezpec¢nosti a schop-
nosti resocializace.

Revizni posudek

§ 109 tr. fadu.: Je-li pochybnost o spravnosti posudku
nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutné pozadat
znalce o vysvétleni, napf. pisemnym doplnénim nebo
vyslechem znalce (vyslech znalce viz § 108 tr. 1.). Pokud by
to nevedlo k vysledku, ptibere se znalec jiny.

Ustavni posudek

§ 110 tr. ¥adu: Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripa-
dech, vyzadujicich zvla$tni védecké posouzeni, muiize
OCTR ptibrat statni organ, védecky tstav, vysokou §ko-
lu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost
k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posud-
ku podaného znalcem. Tento ustavni posudek musi byt
pisemny, museji v ném byt oznaceny osoby, které posudek
vypracovaly a mohou byt v ptipadé potieby jako znalci
vyslechnuty.

Pozorovani dusevniho stavu v tistavu

Podle § 116 odst. 2 tr. tadu, ,nelze-li dusevni stav vysetfit
jinak, muze soud, a v pripravném fizeni na navrh stdtni-
ho zdstupce soudce, natidit, aby obvinény byl pozorovin
ve zdravotnickém ustavu.“ Je-li ve vazbé, jednd se o Psy-
chiatrické oddéleni Nemocnice Vazebni véznice Brno.
Podle § 117 tr. ¥adu ,,pozorovdni dusevniho stavu nemd
trvat déle nez dva mésice; do té doby je tieba podat posu-
dek. Na odiivodnénou zddost znalcii miiZe soud, a v pri-
pravném fizeni na ndvrh stitniho zdstupce soudce, tuto
Ihiitu prodlouzit, nikoli vsak vice nez o jeden mésic.“ Podle
§ 58 ZSM odst. 2 pozorovani dusevniho stavu mladistvé-
ho obvinéného nemad trvat déle nez 1 mésic, do té doby je
tfeba podat posudek. Pozorovani dusevniho stavu svédka
v Gstavu neni ptipustné (§ 118 tr. fadu).
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Duvodem k pozorovani dusevniho stavu v Gstavu mtize
byt nespoluprace obvinéného se znalcem (pti vyéerpani
vSech prostiedki) nebo znalci toto pottebuji k podrob-
néj$i diagnostice. Nejcastéji jde o podezfeni na simulaci
(agravaci) dusevni poruchy.

Jak probiha pozorovani dusevniho stavu v tstavu a jaké
jsou jeho moznosti? Hospitalizace pfinasi denni kontakt
pacientem, moznost pozorovani jeho chovani, zejm.
interakei se spolupacienty. Po nékolika dnech az tydnech
obvykle ziskame uceleny obraz pacientova kazdodenniho
chovani. Druhotnym efektem hospitalizace je moZnost
dal$ich diagnostickych, popt. i 1é¢ebnych metod (vstupni
psychiatrické a somatické vySetieni, vstupni odbéry, labo-
ratorni a konzilidrni vySetfeni, psychologické vysetieni,
ziskani zdravotnické dokumentace atd.). Pokud je pozo-
rovany pacient dusevné nemocny, obvykle jej i 1é¢ime
a pozorujeme reakci na 1é¢bu. Naprosta vétsina pozoro-
vanych jsou tcastnici zdravotniho poji$téni a pro jedno-
duchost v minulosti tstavy u¢tovaly jeho pobyt zdravotni
pojistovné. To je obtizné po zavedeni regula¢nich poplat-
kit (60 K¢/den hospitalizace), které jsou spojeny s hospita-
lizaci hrazenou ze zdravotniho pojisténi. Spravny postup
je uctovat pozorovani dusevniho stavu v dstavu tomu
organu, pro ktery se provadéji, a to podle § 15 odst. 14
zakona ¢. 48/1997Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi:
»Ze zdravotniho pojisténi se nehradi vysetieni, prohlidky
a vykony provedené v osobnim zdjmu a na zddost pravnic-
kych osob, jejichz cilem neni zachovat nebo zlepsit zdravot-
ni stav pojisténce. Hrazend péce ddle nezahrnuje vysetfeni
a prohlidky a jiné vykony provedené na doZdddni soudu,
statniho zastupitelstvi, orgdnii stdtni spravy a orgdnii Poli-
cie CR. Nahradu zdravotnich vykonii podle pfedchozi véty
poskytne zdravotnickému zatizeni orgdn, pro ktery se pro-
vddéji.”

Piiprava posudku

Trestni fad v § 107 umoznuje znalci poskytnout potteb-
né udaje ze spistl. Znalci je tfeba vymezit jeho ukoly, tedy
zadat otazky a termin posudku. Znalec muze byt pfito-
men pfi vyslechu obvinéného a svédki a klast jim otaz-
ky souvisejici se znaleckym vy$etfenim. Je tedy vyhodou,
je-li psycholog pritomny vyslechu poskozeného ditéte
zaroven znalcem zkoumajicim jeho vérohodnost. Znalci
lze umoznit i ucast u dal$ich tkont tr. fizeni, znalec muze
navrhnout provedeni diikazt pottebnych k podani posud-
ku. V praxi mize jit o vyslech osob znalych psychického
stavu, nejcastéji jsou to nejblizsi ptibuzni. Takovy poho-
vor znalce-psychiatra s blizkou osobou o zdravotnim sta-
vu posuzovaného neni vyslech ani potizovani diikazu, ale
tzv. objektivni anamnéza, kterd ma byt podle lékatskych
zasad pokud moZno nedilnou soucdasti psychiatrického
vySetfeni, zejm. u osob se snizenym kontaktem s realitou
(psychozy, mentalni retardace aj.).

Podle tr. fadu se posudek dorucuje téz obhdjci na nékla-
dy obhajoby - pochopitelné jde o povinnost uloZenou
OCTR, nikoli znalci.

Podle § 106 tr. fadu znalec musi byt upozornén
na povinnost oznamit podjatost a musi byt poucen
o vyznamu znaleckého posudku a o trestnich nasled-
cich ktivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého

posudku; nicméné toto pouceni nesouvisi se znaleckym
slibem, ktery znalec slozil pti svém jmenovani. Znalecky
slib OCTR vyZaduji dle § 24 zdkona o znalcich, jen ptibe-
rou-li znalce nezapsaného do seznamu znalct.

Posuzovani svédka (poskozeného)

Znalci z odvétvi psychiatrie v trestnim fizeni jsou také
ptibirani k posouzeni svédka nebo k posouzeni zdvaznos-
ti ujmy na du$evnim zdravi (rozvoj trvalé zdvazné poru-
chy, jako napf. posttraumaticka stresova porucha, vzniklé
v pfimé souvislosti s inkriminovanym ¢inem).

Posuzovani vérohodnosti (svédka)

»Jestlize jsou zdvazné pochybnosti, zda neni u svédka,
jehoz vypovéd je pro rozhodnuti zvldsté diilezitd, podstatné
sniZena schopnost spravné vnimat nebo vypovidat, je moz-
no vysetfit znalecky i dusevni stav svédka“ (§ 118 tr. ).
Pfitom je tfeba dbat toho, Ze znalci nepfiislusi provadét
hodnoceni dtikazt a Fe$it pravni otazky. Nejlépe je tedy
otazky formulovat ve smyslu § 118 tr. ¥, napt. ,Je u svéd-
ka pritomna dusevni porucha ovlivaujici jeho schopnost
spravné vnimat a reprodukovat proZité uddlosti? Jakd je
jeho osobnostni struktura, intelekt, psychicky stav? Md
sklony ¢i motivaci ke zkreslovini skutecnosti? Posudte kri-
téria specifické vérohodnosti svédka, popt. dalsi skutecnosti
dle uvizeni znalce.“

Posuzovani vérohodnosti je obvyklé zejména v ptipa-
dech dukazni nouze, typicky napt. pti vy$etfovani pohlav-
niho zneuzivani. Hodnoceni vérohodnosti je v kompeten-
ci psychologa, ovéem neni to podlozeno Zddnou zakonnou
normou ani judikatem. Lze tedy ptibrat i psychiatra, ktery
se touto problematikou zabyva, popt. dvojici znalct psy-
cholog-psychiatr. V fadé zemi miize vérohodnost posou-
dit jen certifikovany forenzni psycholog. Existuje judikat
(12/87 Sb. s. r.) o tloze znalce psychologa pti hodnoceni
vérohodnosti vypovédi obvinéného, popt. svédka: ,,Znalec
psycholog je povoldn se vyjadrit se k tém rysiim osobnos-
ti obvinéného, popr. svédka, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost, neni vsak opriavnén vyjadiovat se k otdz-
ce, zda vypovéd obvinéného nebo svédka je vérohodnd (i
nikoliv, popfipadé kterd z rozdilnych vypovédi téZe osoby je
vérohodnéjsi. Takové hodnoceni ditkazii prislusi soudu...”
Lze hodnotit kritéria specifické vérohodnosti, pficemz ne-
jde o hodnoceni dtikazu. Je vSak tfeba hodnotit ona krité-
ria vérohodnosti, nikoli pravdivost!

Sporna je zakdzka OCTR zhodnotit vérohodnost vypo-
védi obvinéného ¢i obzalovaného. Ten ma totiz zdkonné
pravo vypovidat nepravdivé!

Posuzovani zavaznosti Gjmy na zdravi
poskozeného

UbliZeni na zdravi je definovano v § 122 tr. zakoniku jako
»Stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadniuje, nikoli jen po krdtkou dobu, obvykly
zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékaiského
osetreni. Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vdznd
porucha zdravi nebo jiné vizné onemocnéni. Za téchto

strana 225



Ces aslov Psychiat 2011, 107(4): 220-226

podminek je téZkou ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrdta
nebo podstatné sniZeni pracovni zpiisobilosti, ochromeni
udu, ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji, poskozeni diilezitého orgdnu, zohyzdéni, vyvolini
potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi
dobu trvajici porucha zdravi.“ Dle judikati se za mucivé
utrapy povazuji i kratkodobé bolesti na hranici snesitel-
nosti nebo bolesti snesitelné a trvajici déle, popt. obdobny
psychicky stav. Jiny judikdt uvadi, Ze neni smérodatné, jak
se poskozeny subjektivné citil. V soudni praxi vZita hrani-
ce mezi ubliZenim na zdravi a tézkym ubliZenim na zdravi
v délce 6 tydnu pracovni neschopnosti je jen orientaéni.
Diky pokro¢ilému stupni lékaiské védy trva vaznd poru-
cha zdravi mnohem krat$i dobu nez 6 tydnt.

Pii forenznim psychiatrickém posuzovani ublizeni
na zdravi doporucuji jako tézkou Gjmu hodnotit jen trva-
1é zavazné dusevni poruchy vzniklé v pfimé souvislosti
s inkriminovanym ¢inem (analogicky odskodnovani boles-
ti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni dle vyhlasky 440/2001
Sb.), coz jsou diagndzy jako napt. posttraumaticka stresova
porucha (F43.1) a pretrvavajici zména osobnosti po kata-
strofické uddlosti (F62.0), popt. stavy vzniklé poskozenim
mozku (F0). Poruchy jako porucha ptizptsobeni (F43.2)
nebo akutni reakce na stres (F43.0) nejsou trvalé; smisend
uzkostné depresivni porucha (F41.2) neni zdvazna.’

Posudek predlozeny jednou stranou fizeni
(tzv. privatni posudek)

Novelizace tr. fadu v r. 2001 umoznila ($ 110a, § 89 odst. 2
tr. fadu) znalecky posudek predlozit udastnikem fize-
ni. Pokud ma v8echny zdkonem pozadované ndleZitos-
ti a obsahuje dolozku a pouceni znalce, Ze si je védom
nasledkit podani nepravdivého znaleckého posudku
dle § 346 tr. zdkoniku, jde formalné o stejny dukaz, jako by
se jednalo o posudek vyzddany OCTR. Podle § 110a tr. .
OCTR umozni znalci, kterého néktera ze stran pozadala
o znalecky posudek, seznamit se s informacemi ze spisu
pottebnymi pro vypracovani posudku.

Strany a jejich advokéti se na znalce obraceji ¢asto.
Osobné se mi po prostudovani predloZenych kopii spist
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podatilo vét§inu zdjemct presvédlit, Ze posudek vlastné
nepotiebuji, a v naprosté vét§iné ptipadi Zadost o vypra-
covani privétniho posudku skon¢i jako konzultace. Zada-
jici strana (nejde-li o advokata) ¢asto nevi, Ze posudek
bude vypracovan z iniciativy OCTR, a je tedy vhodné
vyckat na jeho vysledek. Nevi, Ze ma pravo u hlavniho
liceni vyslechnout znalce, ktery posudek jiz vypracoval.
Casto je takovy jiz vypracovany posudek kvalitni nebo
ptiznivy, byt si to Zadatel o privatni posudek neuvédomu-
je. Nékdy zadatele stadi jen ujistit, Zze posudek je ze stra-
ny OCTR rutinni zalezitosti a Ze poloZené otdzky nejsou
osobni (vy$e uvedené bézné znéni otazek posuzovaného
¢asto pobouti). Laicky Zadatel o privatni posudek obvykle
nezna dopad vypracovaného posudku na probihajici fize-
ni, stejné tak jako neodhadne vliv privatniho posudku,
o ktery 7ada. Nejcastéji je presvédcen, ze dusevni poru-
cha ma vétsi forenzni vyznam, nez konstatoval znalec. Pro
zadatele o privatni posudek je zdsadni informace, Ze tako-
vy posudek je sice listinny diikaz, ale ma mensi dukazni
silu nez posudek vypracovany na zddost OCTR. I kdyz
privatni posudek bude pro néj priznivy (coz také neni
automatické), OCTR posudku nemusi uvétit. Nejcasté;j-
$im efektem predlozeni privatniho posudku byva zadani
revizniho (Casto dstavniho) posudku. Je proto vhodné
zvazit, zda Casové zdrzeni tim zpusobené nezpiisobi vice
$kody nez uzitku.

Spoluprace a pouceni posuzovaného

Je vhodné poditat s obtiznou Zivotni situaci posuzované-
ho (zejm. zvySenou vztahovacnosti), nevyhrozovat hned
sankcemi, podrobné vysvétlit procesni postaveni a konse-
kvence znaleckého posudku, napt. formulacemi: ,,Nejsem
policista a nesmim zjistovat, zda jste to udélal, ale psy-
chiatr, ktery ma zjistit, v jakém jste byl dusevnim stavu,
kdyz jste to mél udélat. Pokud jste vyuZil prava nevypo-
vidat, nebudu z vds tahat vypovéd, jen zjistime, v jakém
stavu jste byl v inkriminované dobé. Ve vasem konkrétnim
pripadu jde zejména o zjisténi, zda ne/byla snizena vase
pricetnost a zda ne/potiebujete ochranné léceni, znalecké
vysetfeni tedy pomiize dodrzet vase prava.“
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