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ZKUSENOSTI PAMETNIKA IDEOLOGICKEHO UTLAKU
PSYCHOLOGIE V DOBE TOTALITY

Uvahy navozené recenzi knihy ,Etické otazky v psychologii”

Tragédii mého Zivota byla a je zvySena citlivost na nedo-
statek svobody. Ten jsem pocitil poprvé béhem vézné-
ni za okupace, kdy jsem se do Ceskoslovenska vratil az
3. ¢ervna 1945 po vice nez ttiletém pobytu v nacistickych
koncentra¢nich taborech, v nichz jsem ztratil rodice, brat-
ra a vice nez dvacet ptibuznych. Dle otcova prani jsem $el
k jeho sestfe do Uherského Brodu. Prezila valku, protoze
zila ve smiSeném manzelstvi. Jeji syn, pravnik, zahynul
v Osvétimi spolu s dal§imi ucastniky odboje. Druhy ze-
mfel v roce 1946 na nasledky dopravni nehody. Po ¢tyfech
letech nuceného preruseni jsem tak mohl pokracovat
ve studiu. Na redlném gymnaziu jsem v sedmé tfidé za-
zil komunistické prevzeti moci, jez mé po necelych trech
letech opét zbavilo svobody. Maturoval jsem v roce 1949.
Po del$im premysleni jsem se na podzim roku 1949 rozho-
dl zapsat na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné, rok a pul po komunistickém prevratu. Psychologie
byla teprve druhym rokem samostatnym oborem a bylo
ji mozné studovat pouze spole¢né s filozofii. Byl jsem si
védom toho, zZe vyuka filozofie bude spocivat predevsim
ve vykladu marxismu a v kritice nazorové odlisnych filo-
zofil.

Sliboval jsem si od psychologie rtizné moznosti
uplatnéni v praxi, nejradéji ve zdravotnictvi. Mymi
uditeli byli akademik Vilém Chmelat, ¢len strany, peclivy
vykonavatel fakultnich funkci a svédomity védec, po-
ctivy sbératel faktd, z jejichz analyzy vyvozoval skromné
zavéry; docent Robert Koneény, klinicky psycholog, filo-
zof, spisovatel a basnik, véfici v Boha, demokrat a hu-
manista, citlivy klinik a pfemyslivy védec; a dale docentka
Ludmila Kolatikova, zboznd katolicka, pratelska a citliva
uditelka, ktera se dokazala priblizit studentiim a dovedné
jim predavat svoje znalosti a zku$enosti. Ona byla ko-
munistickymi radikaly nejvice prondsledovana, stejné
jako neohrozeny docent Kone¢ny. Po nékolika tydnech
nav§tévovani prednasek jsem si uvédomil, jak nizkou
uroven studium ma, a pokusil jsem se prejit na lékatskou
fakultu. Dékan, profesor Her¢ik, mne vyslechl a fekl mi,
abych rok pockal a teprve pak se znovu pokusil o pfijeti.
Piedtim se mné sice snazil pomoci prostfednictvim rek-
tora Vysoké $koly veterinarni, profesora Jelinka, kontakt
s nim vSak byl pferusen po neshodé obou hodnostara pti
navstévé sovétské delegace, které Hercik nabizel americké
cigarety, coz se neshodovalo s politickym presvédéenim
rektora.

Filozoficka fakulta byla tehdy stfedem zdjmu ko-
munistické strany. Stranici se pravidelné schézeli,
aby rozhodovali o zdsadnich vécech vyuky. Diiraz byl
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kladen na praci ve skupinach, které mély odpovédnost
za studijni vysledky svych ¢lenti. Dobti studenti byli po-
vinni douc¢ovat méné nadané ¢i malo pracovité kolegy.
Mné ptipadl akol doucovat ve filozofii Jaroslava Dietla,
ktery se vice vénoval svému péveckému sboru a divad-
lu nez studiu. Pfisel jsem na fakultu s presvéd¢enim,
Ze na univerzité ma student pravo vyjadrit svij nazor
a v diskusi jej obhdjit. Naivné jsem se domnival, Ze je
cilem studia nalézat pravdu a obhajovat ji relevantnimi
argumenty, ze je smyslem vzdélani ziskat védomosti,
promyslet je a naudit se samostatné kriticky myslet. Brzy
jsem se v8ak presvédcil, Ze tomu tak neni. Na prednasce
profesora Riedla, kdysi bohatého statkare, ktery véas
vénoval své jméni komunistim, si nékolik z nas dovo-
lilo klast mu otazky, na néz nebyl schopen odpovidat.
Vykreslil nam postavu Jezi$e Krista v duchu historick-
ého materialismu jako jednoho z pastyr, ktefi usilovali
o zménu otrokarského rfadu. Riedel se po vyslechnuti
mého dotazu zarazil, a protoze nemohl nalézt odpovéd,
rozpustil semindf. Pred stranickym vyborem se pak za to
musel zodpovidat, coz mélo nasledky pro tazatele. Mij
uditel, akademik Chmelat, se mne zoufale zeptal: ,,Co jste
to udélal?“ ,Pane profesore,“ odpovédél jsem, ,,myslel
jsem, Ze na univerzité je mozné svobodné diskutovat.”
Tato naivita mohla byt pfi¢inou pred¢asného ukonceni
mého studia. Jediné ¢islo na mé pravé ruce pripominajici
pobyt v Osvétimi mé zachranilo. Do konce studia mné
vsak bylo znemoznéno dostat néjakou praci na fakulté,
kterd by mi umoznila pfivydélat si k hubenému stipen-
diu.

KdyzZ jsem ve druhém roce studia chtél prejit na medi-
cinu, nebyl jiz profesor Her¢ik dékanem, a proto se tento
unik nezdaril. Zistal jsem tedy na fakulté a studium si
zpestioval acasti na prednaskach a seminarich angli¢tiny
a na kurzech jinych jazykt. V poslednim roce studia se
mi naskytla moznost ziskat misto klinického psychologa
na Psychiatrické klinice v Praze, coz mi dékan, profesor
Chmelaf, umoznil. 1. dubna 1953 jsem mél v Praze za¢it
pracovat. Umrti Stalina a nedlouho po ném i Gottwal-
da vsak ptiostfilo politickou situaci a orgdny strany se
par¢ikem na ndmésti Rudé armady (dfive Lazanského
namésti), predbéhl mé mlady muz, otodil se ke mné,
ukdzal mi mou fotografii a fekl stroze: ,Pljdete se
mnou.“ Byl jsem velmi ptrekvapen. Sli jsme smérem
k menze, pred kterou stal zeleny anton, vozidlo tajné
policie. Odvazil jsem se cestou zeptat, pro¢ s nim musim
jit. ,Vak vy to dobfre vite. KdyZ se neptiznate, nebudete
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moci dostudovat a nastoupit na klinice v Praze. Zarazilo
mé, ze toho o mné tolik védél. Byl jsem vSak mlady a mél
za sebou tfilety pobyt v nacistickych koncentra¢nich
taborech, nic hor$iho se mi nemohlo stat. Zistal jsem
tedy klidny, kdyZ jsem nastupoval do ptipraveného auta.
k budové StB. Tam mne vedli do druhého patra. Cestou
jsem priavodci sdélil, Ze na mé ¢eka na fakulté pokus-
na osoba. V kancelafi mi nadiktovali prohlaseni, které
jsem musel podepsat. Ve ¢tyti hodiny odpoledne jsem
se musel vratit a nesmél jsem o tom nikomu nic fici.
Na fakulté jsem hned zavolal kolegovi a upozornil ho
na akci StB. Prili pro ného v nedéli ¢asné zrana a vytahli
ho z postele. Mne pak odpoledne nékolik hodin vy-
slychali a vyzkouseli si na mné rtizné vysettovaci techni-
ky. Utekl pry jeden z mych kolegti a oznacil mé za svého
dobrého pritele. Chtéli zjistit, kde je, coZ jsem nevédél.
Stridali se ve vyslychani a ménili taktiku, od slu$nosti
k vyhrozovani a brutalité. Nakonec jsem se chopil ini-
ciativy, odvolal se na své vale¢né zkusenosti a zminil se
o probihajicim procesu se Slanskym a jeho spolupracov-
niky. Mél jsem pocit, Ze nemam co ztratit po tom véem,
co jsem uz zazil. Nakonec mé pustili a ulozili mi mléeni.

V Praze jsem zacdal pracovat 1. dubna 1953. Seznamo-
val jsem se s novym prostfedim a soucasné jsem pracoval
na své diplomové praci, kterd se pozdéji stala i mou dizer-
taci. V ¢ervenci jsem ale obdrzel necekany telegram z Brna
od pritele Slavka Barty, v némz mi sdéloval, ze budu délat
obé rigordzni zkousky v srpnu a Ze jsem dostal moznost
ziskat doktorat 31. srpna, posledni den platného zakona.
Od 1. zafi zadal platit novy zakon, ktery doktorské tituly
zru$il. Dozvédél jsem se, Ze védecka rada dlouho zaseda-
la, aby vybrala vhodné kandidaty ze ¢trnacti navrzenych,
a ze po dlouhém jednani vybrala ¢tyfi, dva uménovédce,
jednoho poslucha¢e z délnické pripravky a nakonec
po dlouhém vahéani také mé. Uménovédci se oba vzdali
kandidatury poté, co se jim ozvaly vyhruzné telefona-
ty nabadajici je k odmitnuti doktoratd. Také ja jsem byl
obdobné vyzyvan, abych se vzdal moznosti ziskat doktorat
a abych tuto ,,cestu® umoznil délnickému kadru o deset let
star$imu, nez jsem byl ja. Snazil jsem se volajicim vysvétlit,
ze titul doktor budu pottebovat pro svou préci a postaveni
na psychiatrické klinice. Nakonec jsme my oba zbyvajici
ve zkouskach obstdli a na pravnické fakulté jsme pred Le-
ninovou bustou dostali doktorsky diplom.

Na podzim 1953 jsem byl odveden na vojnu. Byl jsem
zprvu v Kvétné u Policky a zanedlouho poté jsem byl
na devét mésicti odvelen do Hotic v Podkrkonosi, kde
jsem absolvoval poddistojnickou zdravotnickou $kolu
spolu s mnohymi vysokoskolaky, kteti z kadrovych
divodt nesméli vykonavat vojenskou sluzbu se zbrani.
V zat{ 1955 jsem se vratil na kliniku. Podatilo se mi ziskat
bydleni, coz bylo uz tenkrat v Praze velmi nesnadné. Pra-
coval jsem prevazné na oddéleni pro homosexudly vede-
ném docentem Kurtem Freundem. Mimoto jsem dochazel
do psychologické laboratore v hlavni budové. Naivni Mo-
ravak zadal pozvolna pronikat do taji hlavniho mésta,
seznamovat se s politickou situaci na klinice profesora
Vondracka, velmi vzdélaného a vazeného nestranika, ktery
v dobé mé neptitomnosti vysttidal svého predchidce,
profesora Myslivecka. V té dobé byli zaméstnanci kliniky

rozdéleni do dvou skupin, na straniky a nestraniky. Ti prv-
ni rozhodovali o téch druhych. Komunisté se vSak $tépili
do mensich skupin, které v ramci komunistické ideologie
a praxe zastavaly rizné sméry a pouzivaly odli$nych me-
tod. Za ortodoxni fundamentalisty bylo mozné povazovat
docenta Horvaie a docenta Cedika. Oba byli nesmlou-
vavi komunisté, pficemz se Horvai neostychal pouzivat
metod, které byly bézné u bezpeénostnich organti. Bylo
0 ném znamo, Ze opravoval uéebni texty profesort, aby se
priblizily marxistické doktriné a pouzivaly co nejvice teo-
rii a vysledky badani I. P. Pavlova a jeho spolupracovnik.
Manzelé Knoblochovi se svym ¢lenstvim ve strané netajili.
Snazili se pracovat a jednat ve shodé se svym politickym
presvédcéenim a ziskat co nejvice moznosti k uskute¢néni
svych védeckych a klinickych plant. Docent Wolf a doktor
Svab pattili k mirnéjsim stranikim. Zastupci réiznych
skupin komunistti se mezi sebou ¢asto neshodli. Docen-
ti Cedik a Knobloch pracovali s vlastnimi psychology,
docent Horvai s psychology na klinickych oddélenich.
Odbory mély na klinice zna¢ny vliv, ti¢ast na schtzich
a manifestacich byla povinnd. V dobé, kdy jsem pracoval
na klinice, byl jsem opakované sledovan StB, jednou mé
dokonce vyvedl muz v kozené bundé z mistnosti, kde jsem
prednasel medikim. Prvnim psychologem na psychia-
trické klinice byl Jan Srnec, ktery v roce 1947 nastoupil
do prace jako asistent. Po ném prisla kolegyné Milena
Chvapilové. Pracovala u docenta Cedika. V té dobé byla
klinickd psychologie v psychiatrii jesté novinkou a mnozi
psychiatti prili§ nevédéli, co by méli s psychologem délat.
Na druhé strané vsak chtéli drzet krok s vyvojem védy
a klinické praxe. Byli v$ak i klinici, ktefi chtéli s psycho-
logy spolupracovat, aby napravili chybu Karla Marxe,
ktery se ve svych spisech psychologii prakticky nevénoval.
Lidské chovani uvadél spise do vztaht s fyziologickymi
procesy. Tento pfistup se projevil u nékterych komunistt
v tom, Ze jednostranné navazovali na uceni I. P. Pavlova
a jeho nohsledu. Ivan Horvai chtél dokonce opravovat
skripta profesora Myslive¢ka a vpisovat ke konci kazdé
kapitoly vyklad podle Pavlovova pojeti. Volba psycholo-
gie byla tedy u nékterych projevem politického odporu.
Je nutno poznamenat, Ze prakticky v$ichni psychiatfi si
pti spolupraci s psychology uchovavali svou hegemonii. Je
vSak tfeba uvazit, ze ¢etni psychiatti spolupracovali s kli-
nickymi psychology na klinice dlouhodobé a v dobé, kdy
existence tohoto oboru ve zdravotnictvi byla ohroZena
ideologickym tlakem marxismu.

Psychiatr Andrej Sneznevsky byl vyslan sovétskou vla-
dou, aby podnikl cestu po satelitnich statech a zkoumal
stav klinické psychologie v psychiatrickych zatizenich.
Navstivil fadu zemi a taméj$i zdravotnickd zatizeni.
Po jeho odjezdu byli v fadé zemi psychologové donuce-
ni svd zaméstnani opustit. Nastésti se musel Sneznevsky
po navstéveé Polska vratit z rodinnych divodu zpét do vlas-
ti. Touto nahodnou udalosti byla ¢innost klinickych
psychologti v ceskoslovenském zdravotnictvi zachova-
na. Na klinice jsme se proto bali pripadnych nasledku
Sneznevského navstévy a uvazovali o moznych preventiv-
nich opatfenich. Spolu s Janem Srncem jsme se na pod-
zim roku 1959 rozhodli studovat lékafstvi se skupinou
pracovnikll ve zdravotnictvi v ramci experimentdlniho
projektu studia pti zaméstnani.
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U nékterych psychiatrit se spoluprace s klinickym
psychologem stala nezbytnou soucasti tymové prace.
Docent Kurt Freund az do svého odchodu do emigrace
intenzivné spolupracoval s nékolika psychology, zpocatku
s doktorem Janem Srncem, pozdéji s Vaclavem Pinka-
vou a s pisatelem téchto vzpominek na praci v Apolinafi.
Zval také fadu vyznamnych externich psychologti na pra-
videlné porady. Docent Jaroslav Skala spolupracoval
s psychologem Eduardem Urbanem na protialkoholnim
oddéleni. Trvalou spolupraci s psychology navazal také
docent Ferdinand Knobloch vénujici se 1é¢bé neurotiku
ambulantné a ve specidlnim ustavu v Lob¢i. Docent Jan
Fischer trvale spolupracoval s détskymi psychology
na oddéleni détské psychiatrie (Hanou Drabkovou, Evou
Rejmanovou). Néktefi psychiatfi pracovali s psychology
ptilezitostné (docent Jifi Roubicek). Lze konstatovat, ze
se béhem casu vytvorilo na psychiatrické klinice prostiedi
umoznujici plodnou spolupraci psychiatrt a psychologt.
Objektivnim dukazem tohoto vyvoje je publikace dvou
knih, na jejichZ sepsani se podilela fada psychiatrii a kli-
nickych psychologti. V roce 1966 vysla kniha ,Emoce®
z podnétu profesora Vondracka. V redakci byli J. Dia-
mant, M. Cerny a V. Student. Uspéch knihy, ktera jako
druha v tehdej$im vychodnim bloku pojednévala o dlou-
ho opomijeném tématu, si v roce 1968 vynutil druhé vyda-
ni, jez bylo odménéno Kuftnerovou cenou. Druha kniha
s ndzvem ,Lékarska psychologie® byla jednou z prvnich
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prehlednych knih o tehdej$im stavu lékatské psychologie
v ¢eskych zemich. Jejimi poradateli byli J. Diamant a E. Ur-
ban. Kniha vysla pod jmény V. Vondracka a J. Dobiase
v roce 1969, kdy jsem jiz byl v Nizozemsku. Spolu s do-
centem DobidSem jsme v ni publikovali kapitolu
o konkrétnich moznostech uplatnéni klinické psycholo-
gie v rtiznych lékafskych oborech, pfi¢emz jsme vychdazeli
z rozhovoru s prednosty klinik fakultni nemocnice.

V obdobi pocinajiciho prazského jara se zvysila
moznost podnikat studijni cesty na Zapad. Tim vzrostl
pocet podnétii pro vyvoj klinické i védecké prace a spo-
luprace psychiatrti a klinickych psychologu, jez se stala
trvalou soudasti jejich diagnostické, terapeutické i vyzku-
mné ¢&innosti. Clenové StB vsak neprestavali dohlizet
na ¢innosti nékterych, pro né podezielych pracovnika
a lasto je podrobovali nepiijemnym vyslechim. V té
dobé jsem byl nékolikrat vysetfovan i ja. Moje vzpominky
na priabéh mé pracovni kariéry v Praze jsou nazornym
ptikladem politického utlaku osob, nestranikd, jimz or-
gany KSC nikdy nedtivétovaly. Ukazuji rizné metody na-
tlaku a omezovani, které organy strany pouzivaly v ideo-
logickém boji proti ,burzoazni pavédé, psychologii.
Ukézalo se vSak, zZe rozvoj védy nelze zastavit ndsilim.
Diky houzevnatosti mnoha psychologt a kolegialni vypo-
moci lékait se nakonec podarilo psychologii ve zdravot-
nictvi natrvalo prosadit a vybojovat ji misto v mezioboro-
vé tymové spolupraci.

doc. MUDry. et PhDr. Jif{ Jindtich Diamant,
De Hoghe Weijdt 15, 1851EB Heiloo, Nizozemsko
e-mail: j.-j.blackstone@planet.nl

Sezonalita narodenia ako biologicky faktor kriminalnej aktivity
Ceska a Slovenska psychiatrie 2011; 6: 324-326

Dear Editor:

I read with great interest the article SEASONALITY
OF BIRTH AS BIOLOGICAL FACTOR IN CRIMINAL
ACTIVITY by Andre et al. published in the December
issue of your Journal. Their intriguing data indicate that
forensic patients charged with violent crimes were more
likely born in the winter than in the other seasons. Several
potential explanations were offered for this finding.

I am writing to draw attention to a possible explanati-
on that is rather different from those mentioned by these
authors. The new explanation is that children born at dif-
ferent times of the year have mothers of different socio-
economic characteristics. This was demonstrated in a set
of approximately 52 million live births in the United Sta-
tes (Buckles & Hungerman, 2008). Children born in the
winter were disproportionately born to women who were
more likely to be teenagers and less likely to be married,
and had lower educational achievement. These mothers
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had low socioeconomic status. The children were therefo-
re likely to grow up under conditions of economic depri-
vation. There is general agreement that such rearing envi-
ronment elevates the risk for violent crime in adulthood.

Reference:

Buckles, K. & Hungerman, D. M. (2008). Season of Birth
and Later Outcomes: Old Questions, New Answers.
National Bureau of Economic Research Working Paper

Series, NBER Working Paper No 14573.
http://www.nber.org/papers/w14573.pdf; accessed Janua-
ry 30, 2012.

Jan Volavka

PO Box 160663

Big Sky, MT 59716, USA
e-mail: janvolavka@gmail.com



