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SOUHRN

Pavlat J. Porozvodové usporadani

Usporadat porozvodovou péci o déti je
ukol, pfed nim? stoji rozvadéjici se rodi-
¢e. Nazory na to, jak ma byt porozvodo-
va péle usporadana, se v ¢ase ménily. Lze
rozli$it tfi hlavni usporadani: vyhradni
péci matky a ,,navstévujiciho” otce, péci
otce s ,nav§tévujici“ matkou a spole¢nou
(sttidavou péci), kdy dité pobyva strida-
vé v pé¢i matky a otce. Nejéastéji volené
usporadani je vyluéna péce matky (u nés
v roce 2010 87 % déti). Nicméné déti
velmi ¢asto maji maly ¢i zadny kontakt
s otcem. Vzrlsta popularita spole¢né
péce. Diskuse této formy porozvodového
usporadani je velmi ziva. Pro stfidavou
péci mluvi skute¢nost, ze pro dité je du-
lezité, aby i po rozvodu mélo moznost
zazivat pokracujici vztah a pé¢i obou ro-
di¢t. Problém spojeny se sttidavou péci
je mensi stabilita prostfedi. Tento institut
prinasi détem obtize, pokud se nezaklada
na dohodé rodi¢u a je natizen soudem.
V zajmu déti je porozvodové uspora-
dani, které minimalizuje konflikty mezi
rodi¢i. Je vidy tfeba kazdy ptipad posu-
zovat individudlné, vyvarovat se jakékoli
predpojatosti pro tu ¢i onu moznost.

Kli¢ova slova: rozvod, porozvodové
usporadani, rodi¢ovsky konflikt, naruso-
vani navstév déti, rodi¢ovské porozvodo-
vé plany.

SUMMARY

Pavlat J. After divorce arrangement

To arrange after divorce care for children
is most demanding and important task
for divorcing parents. Opinions about
how to best arrange the afterdivoce care
for children changed in course of time.
There are three main arrangements: sole
custody of mother and ,visiting® father,
sole custody of father and ,visiting®
mother and joint custody. Most frequent
choice is sole custody of mother (in our
country in 2010 87% of children). Nev-
erthless children very often have limited
or no contact with father. Popularity of
point custody is growing. Discussion of
this option of postdivorce arrangement
is very lively. Advantage of this arrange-
ment is involvement and care of both
parents even after divorce. Problem of
this arrangement is smaller stability of
environment. This institution causes
problems to children in case when not
based on agreement of both parents
but ordered by court. In best interest of
children is the postdivorce arrangement
which minimalizes parental conflicts. It
is necessary to explore every case indi-
vidually and avoid any preocupation for
any possible arrangement.

Key words: divorce, after divorce arran-
gement, parental conflict, child visitation
interference, parenting plan.
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Usporadat porozvodovou pé¢i o déti je obvykle nejna-
ro¢néjsi a nejdilezitéjsi ukol, pfed nimz stoji rozvadéjici
se rodice. Zdravé rodi¢ovské osobnosti dokazou jednat
konstruktivné - na usporadani péée se dohodnou a soud
pak jen jejich dohodu svym rozsudkem stvrdi. Mezi roz-
vadéjicimi se je nicméné asi dvacet procent rodicu, ktefi
k dohodé nedospéji. Je pak na soudu, aby rozhodl, do jaké
formy péce budou déti svétfeny.

USPORADANIi POROZVODOVE PECE

Nazory na to, jak ma byt porozvodovéa péée usporadana,
se v ¢ase ménily. Pod dominujicim vlivem psychoanaly-
tické teorie a zjiSténi o zhoubnosti odlou¢eni od matky,
jak je ptinesly povéale¢né studie René Spitze, po vétsi ¢ast
minulého stoleti platilo za nepochybné, Ze zejména malé
déti maji byt svéfovany do péce matky. Otec nemél velkou
nadéji, ze dité bude svéfeno do jeho péce — na ném bylo,
aby respektoval ,,nezastupitelnou roli matky*

Od poloviny sedmdesatych let se nicméné predpoklad,
7e matka je vhodnéj$im a lep$im opatrovnikem ditéte, za-
¢al povazovat za ,sexisticky“. Rozhodnuti o opatrovnictvi
se mélo tykat vyhradné schopnosti starat se o dité, a ne
pohlavi rodice. Tento koncept se stal zndmym jako pre-
sumpce ,pro dité to nejlep$i Od konce sedmdesatych
a zacatku osmdesatych let (u nas od konce devadesatych
let) vzrusta ve svété popularita spoleéné péce. Ustanoveni
jednoho rodi¢e jedinym opatrovnikem a druhého pou-
hym navstévnikem se za¢alo povazovat za nerovnopravné.
Spole¢nd péée méla predstavovat spravedlivéjsi rozdéleni
zodpovédnosti o dité a ¢asu s nim straveného. Toto opat-
feni v8ak zptisobilo, Ze se kone¢né rozhodnuti o porozvo-
dové péci stalo tézko predvidatelnym a znaéné nejistym.

Problém spojeny s posouzenim toho, co je v nejlep$im
zajmu ditéte, je predev$im v tom, Ze situace, kdy jsou oba
rodi¢e rovnocennymi kandidaty na reziden¢niho rodice,
vede Casto ke snaze jevit se jako lep$i pecovatel na ukor
druhého rodice. Kazdy z obou rodi¢ii se muze snazit ,vy-
hrat“ péci o dité a mize pouzivat a ¢asto pouziva prostied-
ky, které paradoxné ptimo ¢i neptimo dité poskozuji (po-
pouzeni ditéte, poskozovani druhého rodice).

Rodice, aby zlep$ili své $ance na vitézstvi v soudnim
sporu, zacali své déti také mnohem castéji programovat
a popouzet. Na scéné se vynotril ,,syndrom zavrzeného ro-
dic¢e, problematicky a kritizovany koncept, ktery nicméné
svou popularitou doklad4, jak dramaticky jsou opatrov-
nické soudni spory a jejich dusledky vnimany. Studie sle-
dujici prosperitu déti* povazuji rozvodové a porozvodové
spory za hlavni indikator $patné adaptace a presvédcivé
doklddaji jejich negativni dopad na zdravi a prosperitu
zlcastnénych déti.

Je ztejmé, Ze snahy o ,zrovnopravnéni“ muzt vedou
k paradoxnim vysledkiim: soudni spory vedou k tézké-
mu postizeni vech zac¢astnénych stran véetné déti. Coa-
tes® ve své studii 10 000 rozvodt nasel 35 % pripadi, kdy
alespon jeden z rodi¢t druhého nendvidi a je motivovan
k porozvodovému boji. Asi 50 % rodi¢t je po rozvo-
du rozhnévano svou finan¢ni situaci. Ze sporti o svéfeni

do péce se rodi hostilita.* Prospéch ditéte je ohrozen jeho
popouzenim a manipulacemi.

Posoudit, jaké usporadani je v nejlep$im zajmu dité-
te, je obtizné - v situaci fetézicich se sporti mezi rodici je
mnohdy takrka nemozné udélat si spolehlivy a jednoznaé-
ny usudek o pomérech mezi rodi¢i a vztazich s ditétem
(détmi) a zvolit porozvodové usporadani, v némz bude
dité nejlépe prosperovat.

Lze rozlisit t¥i hlavni usporadani: vyhradni pé¢i matky
a ,navstévujictho® otce, pé¢i otce s ,,navstévujici“ matkou
a spole¢nou (stfidavou péci), kdy dité pobyva stridavé
v pé¢i matky a otce. U nds byl institut spole¢né a sttida-
vé péce zaveden v roce 1998. V minulosti byly déti roz-
hodnutim soudu svéfovany do péce matky ve vice nez
devadesati procentech pripadi a na této skuteénosti se
mnoho nezménilo ani po roce 1998. Az v roce 2002 bylo
do péce matky svéreno méné nez devadesat procent déti
(89,38 %). Do péce otce bylo v témze roce svéfeno 7,99 %
déti, do stridavé péce pak 2,14 % déti. V roce 2010 bylo
do péce matek svéfeno 87 % déti, do péce otce 7,8 % déti
a do stridavé péce 5,2 % déti. Institut stiidavé péce je tedy
u nas uplatniiovan jen vyjimeéné, podil déti ve sttidavé péci
roste pomalu.

V téch statech USA, kde byl institut stiidavé péce za-
veden na pocatku osmdesatych let, byl podil ptipadi, kdy
déti byly svéreny do sttidavé péce rodi¢ti, znatelné vyssi
nez ve statech, kde byl tento institut zaveden pozdéji (12 az
27 %).> Obvykle to bylo v ptipadech otcti s vys$si Grovni
vzdélani a prijma.

Pfi rozhodovéni o tom, jaké usporadani zvolit, je tfeba
brat v Gvahu nasledujici skute¢nosti:

- Vzédjemny vztah déti a rodi¢t. U malych déti se dopo-
rucuje svétit dité do péce primarniho pecovatele, tedy
rodice, ktery az dosud zajistuje vétsinu denni péce. Pri-
marni pecovatel je pro dité hlavni vztaznou postavou,
mezi jim a timto rodi¢em existuje v pfiznivém pripadé
pevnd vazba (pfilnuti - attachment). Vzajemna pevna
vazba primarniho pecovatele a ditéte je jednim z hlav-
nich nezbytnych podminek jeho dal$iho ptiznivého
vyvoje. Piestoze mezi zastanci stfidavé péce se mtize-
me setkat s ndzorem, ze i dité mladsi tif let lze svérit
do stridavé péce, nema tento nazor oporu v literature.®
Primarnim pedovatelem je zpravidla matka. Kvalitu
vztahu ditéte s rodici jako dilezity faktor v rozhodnuti
svérit dité do péce toho ¢i onoho rodice je tieba zvlas-
té pozorné posoudit v obdobi, kdy jiz dité ma vybu-
dovanou vazbu s obéma rodi¢i. Tak je tomu ptiblizné
ve véku tfi let.

- Schopnost rodi¢e poskytnout ditéti adekvatni pé¢i. Zde
je tteba vzit v Gvahu zdravotni stav rodiée, eventudlni
zneuzivani navykovych latek, jeho zkusenost a doved-
nost v pé¢i o déti, je tfeba zvazit prekazky adekvatni
péce, moznost jejtho zanedbani a podobné. Dulezité
jsou i materidlni pfedpoklady, jako je stav domacnosti,
v niz bude dité vyrustat, ekonomické moznosti rodice.

~ Zivotni styl rodice, adekvatnost jeho chovéni. Je zvldsté
zadouci, aby rodi¢, jemuz je dité svéfeno, mél zazemi
ve své §ir$i rodiné, aby u néj byla zaruka, Ze nebude ma-
fit styky s nereziden¢nim rodi¢em a ¢leny jeho rodiny,
aby byl adekvatné socialné a pracovné adaptovany. Pti-
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znivou okolnosti je, kdyz dité nebude nuceno zménit
dosud navstévovanou Skolku (8kolu), neztrati kontakt
s komunitou, v niz dosud vyrtustalo.

- Prani ditéte. Neni vSeobecna shoda v tom, do jaké miry
a jak s ohledem na vék ditéte prikladat vahu prani di-
téte. Dité nemusi byt s to dostate¢né dobfe posoudit
vSechny relevantni okolnosti, eventualné preferuje ro-
dice, ktery je benevolentnéjsi, muze byt jednim z rodi-
¢u ve svém prani manipulovano. Pfani star$ich déti je
obvykle prikladdna vét$i vaha, ty také zpravidla jsou
s to své prani lépe zdtivodnit.

Nejcastéji volené usporadani je vyluéna péce matky
(u nds v roce 2010 87 % déti). Otci je v tomto usporadani
déano pravo s ditétem se stykat v rozsahu, o kterém roz-
hodne soud. Nicméné déti velmi ¢asto maji maly ¢i zadny
kontakt s otcem. Velmi ¢asto nejsou respektovany rozvo-
dové soudni rozsudky. Tak naptiklad Kressel” odhaduje,
ze asi 40 % matek s détmi svéfenymi do vychovy odpira
otcim navstévy déti, aby ho potrestaly. Arditti® sdéluje,
ze z jeho vzorku 125 rozvedenych otcti 50 % referovalo
o naru$ovani navstév déti jejich matkami. Snow® uvadi, ze
rozvod rodi¢ti postihuje v USA kazdy rok asi jeden mili-
on déti a Ze béhem dvou let po rozvodu asi 50 % déti ma
kontakt se svym otcem méné nez dvakrat za rok. Posledni
studie Spruijta'® shledala, Ze po rozvodu nema 20 % déti
zadny kontakt s druhym rodi¢em.

Pfi¢inami této situace se zabyval Dudley."! Z jeho
vzorku 80 rozvedenych otct, ktefi se se svymi détmi ne-
stykali vitbec ¢i jen zfidka, 33 otct za hlavni prekazku
svych stykd s détmi povazovalo $patny vztah s matkou,
22 uvadélo osobni diivody (napriklad sviij zdravotni stav,
naro¢nost zaméstnani, novy vztah), 13 uvedlo, ze déti
jsou jiz starsi a jsou prili§ zaneprazdnéné. Otcové si ¢asto
stézovali, ze soudy nejsou schopné vynutit nebo rozsitit
jejich styky s détmi. Je tedy zfejmé, Ze se otcové se svymi
détmi z velké ¢asti nestykaji pro rozpory s matkou. Nej-
Castéji takové rozpory rezultuji v mareni navstév. Otec
ma zdjem se s détmi stykat, ale pro odpor matky nema
moznost.

U nas Schiiller, Prokopec a Dytrych'? ve svém souboru
nalezli prekvapivé vysoky pocet otcti, ktefi se s détmi ne-
stykaji viibec. Zejména mladé Zeny do 23 let véku odpovi-
daly, Ze se otec s ditétem pro rozvodu nestyka viibec (40 %)
nebo zcela nepravidelné (21 %). Podil déti v jejich soubo-
ru, které se priklanéji jen k jednomu z rodict, byl v jejich
souboru zna¢ny: podle Gdajii Zen je to 55 % a podle idaji
muzl 40 % déti. Skutecnost, Ze téméf kazdé druhé dité ma
vypéstovan k jednomu z rodi¢t vice ¢i méné hostilni vztah
(vétsinou k otci), pfipadné se od néj odvraci viibec, pova-
zuji za velice znepokojivou.

Posledni rozsahlej$i vyzkum porozvodového usporada-
ni" nalezl mezi australskymi rozvedenymi rodinami $est
druhti porozvodového usporadani: sdilenda péce (6 %),
kdy kazdy z rodi¢t pecoval o dité nejméné 30% casu,
»standardni péce“ (34 %), obvykle kazdy druhy vikend,
jen pres den (16 %), obvykle nepravidelné, jen prazdni-
ny (10 %), prilezitostny kontakt jen jednou za 3-6 mé-
sictt (7 %), témét zadny nebo zadny kontakt (27 %). Jen
minimalni ¢ast rodic¢ tedy i po rozvodu sdili péci o déti.
Néktet{ autofi maji za to, ze podobna situace je i v USA."
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Maccoby a Mnookin" studovali 1124 kalifornskych ro-
din s 1875 détmi, které pozadaly o rozvod. V poloviné pfi-
padu svéfeni déti do péée nepfineslo problémy, ve tficeti
procentech piipadu prineslo problémy, nicméné fesitelné
bez dal$ich vaznéjsich spord, a u dvaceti procent pripadi
otazka svéreni do péce a navstév byla feSena formalni ces-
tou (11% v rdmci media¢nich sezeni, 5% po znaleckém
doporuceni a 4% na zakladé soudniho sporu). Ctyfi roky
po rozdéleni domacnosti nalezli tfi rodi¢ovské konste-
lace: ¢astou komunikaci a nizky konflikt - kooperativni
rodicovstvi (29% vzorku), slabou komunikaci a nizky
konflikt — nekooperativni rodi¢ovstvi (47 % vzorku) a sla-
bou komunikaci a vysoky konflikt - konfliktni rodi¢ov-
stvi (24 % vzorku). Konfliktni rodi¢ovstvi bylo stejné casté
u v8ech druhii porozvodového uporiddani a bylo castéjsi
u rodin s malymi détmi a rodin s vice détmi. Autofi kon-
statovali, Ze hlavnim motivem konfliktd byla pronikava
nedavéra ke schopnostem druhého rodice pfimérené vy-
chovavat a starat se o dité.

Rostouci védomi duleZitosti otcovské péce a pesimis-
tickd zjisténi o porozvodovych kontaktech otcti s détmi
inspiruji programy, které edukuji rozvadéjici se rodice.
Soudy iniciuji fadu programu, které maji vést rodice k vé-
domi dtlezitosti klidného kontaktu ditéte s obéma rodi-
¢i. Rodi¢tm jsou k dispozici mediaéni programy, kurzy,
individualni konzultace i pisemné materidly. Na zakladé
novych poznatkt byly vyvinuty diferencované modely po-
rozvodové péce sladéné s vyvojovymi a psychologickymi
pottebami déti a moznostmi a kvalitami rodi¢t. V nékte-
rych statech USA je ti¢ast v takovych programech pro roz-
vadéjici se rodice povinna.

Rozhodnuti soudu o usporadani péce nemuze zajit
do popisu detailt tykajicich se vSech okolnosti péce o dité
a spoluprace obou rodi¢ti v ni. V této situaci je prospésné,
aby se rodic¢e dohodli na tom, Ze za eventudlni spoluprace
mediatora vypracuji porozvodovy rodi¢ovsky plan. Pred-
poklada se, zZe ten bude dodrzovan a zamezi se tak nedo-
rozuménim a sportm, které mohou narusit rodi¢ovskou
spolupraci.

Johnston'® shrnuje, ze v zdjmu déti je porozvodové
usporadani, které minimalizuje konflikty mezi rodici, ze
déti lépe prosperuji v péci rodice, ktery vykazuje lepsi psy-
chické zdravi a prizptisobeni, ze dobry vztah dité-rodic
je nejsilnéjsim prediktorem prosperity ditéte a Ze v silné
konfliktnich pripadech je dilezitd mediace, usporadani
takového styku obou rodicu s ditétem, ktery minimalizuje
moznost konfliktd.Uzavird, Ze mira Gcasti ditéte ve sporu
o svéfeni ditéte do péce predikuje miru problémi v cho-
vani a agresivitu ditéte. V této studii byla dévcata depre-
sivnéjsi a do sebe stazenéjsi a star$i déti byly agresivnéjsi
a vykazovaly vice somatickych obtizi.

Studie zabyvajici se srovnavanim skupin rozvedenych
rodi¢ti a déti, lisicich se ve zptsobu, jimZ maji uspora-
danou pé¢i o déti, se jevi jako malo produktivni - jejich
zavéry jsou rozporné,® velmi ¢asto slouzi jako argumenty
silnym zdjmovym skupindm, na jedné strané organizacim
rozvedenych otct, na druhé strané skupinam podporuji-
cim z4jmy matek. Presvéd¢ivé nejsou ani prace, které se
snazi revidovat klasicky koncept attachmentu,"” jak ho
uvedli Spitz a Bithlerova a rozvijeli dal$i autofi, ktefi vztah
s primarnim pecovatelem (matkou) povazovali za vyluc-
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ny a specificky, kvalitativné odli$ny od vSech moznych
dalsich vazeb, které dité eventualné navazuje. Tento novy
koncept ma za to, ze dité, jakmile dosdhne stadia formova-
ni vztahu, utvari obvykle vice vztahti soucasné (predevsim
vazbu na matku a na otce) a Ze tyto vztahy jsou rovno-
cenné. S timto argumentem prichdzi na scénu autori, kteti
se snazi podpotit preferenci sttidavé péce. Mo-Yee Lee'
konstatuje, Ze debata, ktera se vede o vhodnosti jednotli-
vych forem porozvodového uspradani, ma silnou ideolo-
gickou dimenzi. Boj o prosazeni jednoho porozvodového
usporadani na ukor jinych v disledku jen potencuje roz-
vodové spory.

V minulosti soudy rozhodovaly, a v nékterych statech
dosud rozhoduji, v souladu se standardnim, rutinné po-
uzivanym schématem, kdy se otec s ditétem styka kazdy
druhy vikend. Obvykle se nebraly v ivahu Zadné podrob-
néj$i informace ani o rodicich, ani o ditéti, jeho pottebach,
kvalité vztaht s rodic¢i a podobné. Pod vlivem rostouciho
védomi dillezitosti péce obou rodi¢t byl ve Spojenych sta-
tech v osmdesatych letech zaveden institut sttidavé péce
(joint physical custody), na konci devadesatych let pak
i u nas. Nékteré studie sledujici prosperitu déti Zzijicich
v tomto usporadani jsou velmi optimistické. Je ovSem tfe-
ba poukdazat na skute¢nosti, ze stfidavé péce jsou schop-
ni jen dobfe kooperujici (event. kvalitni rodice). V této
souvislosti je zajimavy nélez studie Pruettové,” ktera
zjistila, Ze déti od narozeni do tfi let odloudeni od mat-
ky a pobyt u otce pres noc snaseji nejen dobre, ale i z néj
profituji (méné problémt v socidlni sféfe, méné poruch
pozornosti, u dévéat méné vyhybavého chovani). U déti
od ¢tyf do Sesti let nalezla méné adaptaénich problémt.
Déti nicméné z pobytu u otce profitovaly jen v ptipadé, ze
rozvrh péce mezi otce a matku byl konzistentni a bezpro-
blémové dodrzovany.

Diskuse této formy porozvodového usporadani je vel-
mi Ziva. Pro sttidavou pé¢i mluvi skuteénost, Ze pro dité
je dtlezité, aby i po rozvodu mélo moznost zazivat po-
kracujici vztah a péci obou rodi¢t.?® Dalsi studie dochazi
k zavéru, Ze stfidava péle predstavuje pro rodi¢e mensi
zatéz nez péce vyluénd a vede k vétsi spokojenosti rodi-
¢ Zamezuje ¢astému prozitku ztraty u nereziden¢niho
rodice a pretiZzeni rodice reziden¢niho.?! Sttidava péce se
té$i podpore organizaci sdruzujicich otce. Ty maji znac-
ny vliv naptiklad ve Spojenych statech a nabyvaji na vli-
vuiunas.

Problém spojeny se stfidavou péci je mens$i stabilita
prostfedi — déti stfidavé pobyvaji ve dvou prostiedich,
ktera se casto lisi stylem vychovy, socioekonomickou
urovni a podobné. Podle Johnstonovy studie konfliktnich
rodi¢t déti v tomto usporadani s vétsi pravdépodobnosti
maji problémy s chovanim a jsou emo¢né nevyrovnané.
Vseobecné prijimanym pravidlem je zésada, Ze v pfipadé
konfliktnich rodi¢t nemd byt toto usporadani uzivano.'®
Déti, které se octnou uprostted rodi¢ovskych konfliktd,
prosperuji velmi $patné, vSechny potencialni vyhody to-
hoto usporadani jsou tak zmareny.?

Studie, které se vénuji srovnavani prosperity déti v jed-
notlivych porozvodovych usporadanich, ¢asto zanedba-
vaji skute¢nost, ze usporadani sttidavé porozvodové péce
je zna¢né heterogenni — podil ¢asu, ktery travi déti v péci
kazdého z rodicd, se znaéné li$i."® Stava se tak, Ze usta-

novend stfidava péce se v realité prili§ nelisi od vylu¢né
péce jednoho z rodi¢ti s ¢astymi navstévami u nerezidené-
niho rodice. Navic je zfejmé, Ze ustanovend vylu¢na péce
je v ¢ase zna¢né nestabilni.” Rodice obvykle postupné
upravuji péci o déti tak, aby se vyrovnali jak s vyvijeji-
cimi se potfebami déti, tak i se svymi. Pokud je sttidava
péce vysledkem dohody obou rodi¢ii a nezakladd se jen
na rozhodnuti soudu, vede podle fady studii k dobré pro-
sperité déti.** Otcové s ustanovenou stiidavou pé¢i referuji
o vétsi ochoté podilet se na rozhodovani ve véci svych déti,
jsou spokojeni s tim, zZe se velkou mérou podileji na péci
o né.* Matky ¢asto nejsou s timto usporadanim spokojené.
Rodice, kteti se shodli na stfidavém usporadani, referu-
ji 0 mensi intenzité konfliktt pred rozvodem.” Jsou také
flexibilnéjsi a vzdélanéjsi nez rodice s vylu¢nou pé¢i. Tyto
nélezy tedy naznacuji, ze kooperativnéjsi rodice voli ¢asté-
ji sttidavou péci a Ze jejich dobra spoluprace pak zarucuje
lepsi prosperitu déti.

Brotsky et al.*® ve studii 67 déti z rozvedenych rodin
doporucenych soudem k mediaci pro obtiZe spojené se
sttidavou pé¢i konstatovali, Ze tento institut pfinasi détem
obtize, pokud se nezaklada na dohodé rodi¢ii a je nafizen
soudem. Nékteré staty USA dovoluji ustanovit sttidavou
péci jen v pripadé, ze oba rodice souhlasi.?”” Studie, které
se zabyvaly vlivem stfidavé péce na déti, pfinesly rozdilné
vysledky. Kline et al.?® neshledali rozdil v prosperité déti
ve stfidavé péci ve srovnani s jinymi usporadanimi, jiné
studie® konstatovaly hor$i pfizptisobeni se déti ve stiidavé
péci, podle vseho vlivem nestalosti prostfedi. Johnston et
al. konstatuji, ze ¢asté stfidani prostfedi a nutnost resit
problémy s tim spojené vede ke zvy$ené agresivité rodi-
¢u s negativnim dusledkem pro déti. Uvadéji, Ze déti zijici
v tomto usporadani se ¢asto vyskytuji ve skupiné nejlépe
¢i nejhure prosperujicich déti. Warschak,* ktery je zastan-
cem institutu sttidavé péce, zdliraziiuje pozitivni vliv do-
state¢ného kontaktu s obéma rodi¢i a jejich kooperujiciho,
malo konfliktniho vztahu.

Longitudinalni studie, kterd se zaméfila na stabilitu
tfi riznych usporadani péce (déti v péci matky, v péci otce
a ve sttidavé péci), konstatovala, Ze stfidava péce je znac-
né nestabilni usporadani — témér polovina déti ve stiidavé
péci béhem dvou let presla do vylu¢né péce, a to prede-
v$im v ptipadé mladsich déti.

ZAVER

Na otézku, jaké porozvodové usporadani je pro déti nej-
prospésnéjsi, Ize odpovédét jen tak, ze pfes mnozstvi stu-
dii, které se této otazce vénovaly, neexistuje jednozna¢éna
odpovéd - je vidy treba kazdy ptipad posuzovat indivi-
dudlné, vyvarovat se jakékoli predpojatosti pro tu ¢i onu
moznost. V pripadé konfliktnich rodi¢a je pak t¥eba volit
usporadani, které minimalizuje dopad konfliktt na déti.
Je spolehlivé prokazano, ze rodi¢ovsky konflikt ohrozu-
je prosperitu déti. Negativni skute¢nosti je, Ze za situace,
kdy velka vétsina déti je svéfovana do péée matky, velmi
mnoho déti ma jen maly ¢i nemd dokonce Zadny kontakt
s otcem. Snaha celit této skute¢nosti zavedenim institu-
tu stfidavé péce se zatim nesetkala s vét§im uspéchem.
Do stidavé péce je svéfovano jen velmi mélo déti, sttidava
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péce je v Case nestabilni a nepfinasi dobré vysledky tam,
kde je ustanovena bez souhlasu obou rodi¢ti a kdy rodice
jsou konfliktni. Rozhodnuti o porozvodovém usporadani
v ptipadech, kdy nedojde k dohodé rodicu, je obtizné - je
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