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dopisy

Poznamky k soubornému ¢lanku Josefa Pavlata a Oldricha Matouska: Opatrovnické
znalecké posudky - doporuéeni, namitky, askali (Ces a slov Psychiat 2016; 112 (2): 82-87)

Impuls k diskusi i v ¢lanku predlozeny navrh ke zlepseni
kvality opatrovnickych znaleckych posudki je mimorad-
né potrebny a zasluzny.

Pfes velmi rozsahlou praxi autorti jsou jimi naznacena
voditka ponékud teoretickd. Spravné uvadéji, ze v CR ne-
existuji doporucené postupy, na néz by se bylo mozno pti
posuzovani posudkil odvolat. Za mozné voditko povazuji
pozadavky publikované Americkou psychologickou aso-
ciaci.

Zminéné postupy lze pti vyuziti v CR nazvat $perkem
na rukou chudasu. Navic takrka vée, co doporucuji v USA,
je doporudovano v tuzemskych publikacich. Mnohé na-
jdeme jiz ve statich manzelts Koneé¢nych (In: Svancara J.
a kol. Diagnostika psychického vyvoje. Praha: Avicenum
1971).

Nézory Americké asociace souzni s obsahem kodexu
jak Asociace klinickych psychologt, tak i s obdobnym
materidlem Asociace manzelskych a rodinnych poradct.
Potfebujeme zcela konkrétni voditka - standardy znalecké
prace.

Predevsim by mél byt respektovan nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. . US 4457/12:

»Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako
kazdy jiny ditkaz. Ani on a priori nepoZivd vétsi ditkaz-
ni sily a musi byt podrobovdn vsestranné provérce, nejen
pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tte-
ba cely proces utvdrenti, véetné pripravy znaleckého zkou-
mdni, opatfovini podkladii pro znalce (...) vérohodnosti
teoretickych vychodisek, jimiZ znalec odivodriuje své zd-
véry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvo-
zovdni zdvérii znalce. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, slepé ditvéfovat zdvérim
znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poptit zdsadu
volného hodnoceni diikazii soudem podle svého vnitiniho
presvédCeni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset zod-
povédnost za skutkovou sprdavnost soudniho rozhodovini
na znalce, takovy postup nelze z tistavné prdavnich hledisek
akceptovat.“

Pravni korektnost ,,pohlida“ advokat. Provérku prace
znalct psychologti laik nezvladne. Laikem v daném oboru
je 1 pravnik. Jak konstatuji autoti diskutovaného ¢lanku,
1ze se dozadovat posudku revizniho. Soudy, zejména prvo-
instanéni k nému pfistupuji jen ojedinéle a nerady, navic
projednani revize si vyzada mnohamési¢ni prodlevu. Na-
klady na revizni posudek byvaji nad moznosti nékterych
rodi¢t. Vyhrady k soukromym posudkéim shrnuji citova-
ni autofi adekvatné.
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Na zadost klientt provadim metodologické hodnoceni
psychologického posudku. Zadavatele pfedem informuji,
ze bez vysetfeni nelze hodnotit vykon osoby ¢i jeji rysy,
citové preference a postoj. Mohu se vyjadrit pouze k vhod-
nosti pouzitych psychologickych metod, ke zptisobu pre-
zentace, k mife ovéritelnosti vysledkd, jakoz i k metodolo-
gii vySetfeni. Z textu posudku lze usuzovat na pfimérenost
odpovédi na otazky soudu. K zminénému posouzeni pfi-
hliZeji soudy prvniho stupné jen ojedinéle. Takrka vzdy se
jim zabyvaji soudy odvolaci.

Bezprostfednim podnétem k napsani ¢lanku byl posu-
dek jisté PhDr. zastiténé nejmenovanym znaleckym tsta-
vem s. r. 0. Nevéfim svym ocim, kdyzZ v testovém vysetfeni
ditéte ve véku 3 roky a 3 mésice ¢tu charakteristiku jeho
vysledkt v osobnostnim dotazniku J.E.PI. Je naprosto
nevhodny pro tento vék. Je totiz standardizovan pro déti
ve véku 7-10 let (viz Svoboda - citace niZe).

Respektovat rozsah standardizace testu je naprosto za-
sadni a zdkladni pozadavek psychologické diagnostiky.
Rozdil mezi pozadovanou urovni 7-16 let a 3 roky a 3
meésice je ohromny. Pro ilustraci predstavme si, Ze ttilety
bude chodit v $atech a botach sedmiletého ¢i Sestnactileté-
ho a samoziejmé do zakladni $koly.

Obdobné je u onoho ditka naprosto nevhodné -
v posudku - pouziti testu nedokonéenych vét. Znalky-
né neupresiuje, o ktery jde. Vesmés vyzaduji pisemny
projev.

V odpovédi na zadané otazky ma mj. zminéna znalky-
né zvazit interakci onoho ditka a jeho 14mési¢niho sou-
rozence. Psycholozka tvrdi: ,Vzhledem k nizkému véku
mladsiho sourozence neni mozno vysetfit oba ve vzajem-
né interakei.“ I laikovi musi byt zfejmé, Ze interakci mezi
triletym a roénim ditétem lze snadno popsat, a tudiz i ur-
¢itym zptsobem vysettit. O existenci vyvojovych posuzo-
vacich $kal, jez zminéné objektivné hodnoti, ani nemlu-
vim. Slo o soukromé vyzddany posudek. Poté na zad4ni
soudu vypracovaval novy jiny znalec. Zavéry z predchozi-
ho elaboratu potvrdil. Na svéraz pouzitych metod neupo-
zornil. Matka déti tvrdi, Ze doty¢ny je spolupracovnikem
domovského tstavu oné psycholozky.

Jina znalkyné vySetfila osobnost rodi¢ti pouze nestan-
dardizovanym dotaznikem BOD. Ten dle vysokoskolské
ucebnice M. Svobody (Psychologicka diagnostika dospé-
lych. Praha: Portal 1999): ,,Nespliiuje psychometricka kri-
téria kladend na test (...) patfi do kategorie anamnestic-
kych dotaznikt.“ Znalkyné popsala osobnost muze i Zeny
(na zakladé BOD) doslova stejné. Tato fascinujici totoz-
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nost je srovnatelnd s tim, kdy by dva lidé méli stejné otisky
prsti, nebo s chybnym okopirovanim textu.

Dalsi ¢asté chyby

Vysledky pouzitych metod jsou popsiny nedostate¢né,
tzn. jen stru¢né, vybérové a vyhradné kvalitativné, tj. bez
uvedeni ¢iselnych vysledkil. Stru¢né feceno jsou nekon-
trolovatelné. K mistrovstvi dovedla utajeni znalkyné, jez
neuvedla ani nazvy pouzitych metod.

I pti maximalni stru¢nosti pfi referovani o testech by
bylo mozno ziskat z vysledkil testli podstatné vice rele-
vantnich informaci, nez byva uvedeno. Pro ilustraci znal-
kyné v testu zhodnotila zkoumanou osobu pouze: ,,v pro-
jevu je zivd, cinorodd, touzi mit stésti (Hand test).

Zminény test nic z uvedeného nezjistuje. Co zjistuje
ajak jej mame hodnotit a interpretovat, popisuje vy$e uve-
dend celostatni vysokoskolska u¢ebnice Mojmira Svobody
na str. 182-185. Namatkou jde napt. o rysy agrese, ovliv-
novani, zastrasovani, sklon k exhibovani, bizarni projev,
uzkost, napéti, zavislost...

Ten, kdo nema dité pred vySetfenim v pé¢i, byva znalci
znevyhodnén. Daleko castéji to byva otec. Konkrétni pti-
klad: Znalkyné provedla vySetieni vztaht ditéte bez pti-
tomnosti otce. Nezletily pfiveden matkou u ni byl 17. den
v fadé. Jestlize se otec se synem nevidél 17 dnti a nebyla
déna zadna ptilezitost k navazani kontaktu s potomkem
pred samotnym vySetfenim, je vySetfeni vztahii nepfe-
svéd¢ivé. Ten z rodicu, ktery dité privede a o kterém dité
pri vySetfeni také vi, Ze je i odvede, ovliviiuje chovani
potomka ve sviij prospéch. Ctendiiim doporucuji ucinit
pokus na zdkladé vlastni introspekce. Pedstavme si sami
sebe ve véku nezl. a v jeho situaci. Zcela jisté by ndm bylo
jasné, co si v daném kontextu matka od nds preje, resp. co
od nds ocekdvd. Nemyslim, ze bychom byli schopni jednat
sice ,podle svého|, le¢ stylem, jenz matku zklame. Dité je
cely Zivot vedeno k tomu, aby ,,poslouchalo®. Ne snad vzdy
védomé, ale jasné si je védomo celé $kaly moznych mi-
moslovnich trest.. Obcas jde o citové vydirani, napt. na-
znak zklaman{ v ténu hlasu, tzv. ,vlhké o¢i“ atd.

Hana Drabkova, zku$ena soudni znalkyné, jiz pred lety
publikovala nazor: ,,ve sporu o né je kazdé dité do jisté miry
ovliviiovdno®. Plati to dodnes. Ani v ramci korektniho pfi-
stupu se nelze vyhnout sdéleni osobniho postoje. Velmi
udinné jsou vyse zminéné mimoslovni projevy.

Znalec - muz s dlouholetou praxi vézenského psycho-
loga - prohlasil pfed odvolacim soudem, Ze to, kdo déti
ptivede k vysetfeni, nema vliv. Zminény mne zaujal i svoji
toleranci. Matka v této kauze nabizela na internetu sebe
i déti jako modely k fotografiim aktti. Cistému vée isté.
Znalec v$e vysvétlil tvrzenim ,v postmoderni dobé je po-
stoj k nahoté jiny nez dfive“ Ostatné pry vidél skupino-
vé foto Ceskych spisovateld pézujicich pouze v Adamové
rouse. Otdzkou mozného rozdilu pritazlivosti ¢eského
spisovatele a divek mladsiho $kolniho véku pro pedofily se
nezabyval. Inu, byl to psycholog a otazka by byla vhodna
spiSe pro sexuologa.

Jak poznat vychovné kvality?

S autory vychoziho textu lze souhlasit v preferenci ob-
jektivniho pozorovani osobniho kontaktu — véetné hry -
rodice s ditétem pred pouhym testovanim. Chybou je, Ze

neuvadéji rozsah - minimalni ptijatelny ¢as a podminky
onoho sledovani. Styl ,,kouknu se a vidim®, co se déje v Ce-
karné, neni zrovna dostate¢ny. V rozhovoru pak nelze vy-
loudit stylizaci ve smyslu réeni ,vodu kaze a vino pije“.

V bézném a dostupném znaleckém testovém portfo-
liu je k dispozici nékolik testd, jez objektivné, spolehlivé
a validné postihuji nejen klicové vychovné postoje, ale
i schopnosti v realité (napt. test Capa a Boschka).

Ve sporech o svéfeni déti ¢i o styk s nimi je obvyklé,
ze rodice jsou osobnostmi v ramci psychologické normy.
O to vSak bylo dulezitéjsi objektivné, prokazatelné ana-
lyzovat jejich vychovné postoje. Tudiz pozorovani a roz-
domime-li si, Ze psychiatti — zde ¢asto téZ tazani - testy
neuzivaji.

Nejsem si jist, zda znalci znaji velmi tolerantni postoj
Ustavniho soudu k moznosti volby vychovnych postupt
a cild. Cituji astni informace emeritni ministryné sprave-
dlnosti a advokatky Daniely Kovarové (rozhlasové vysila-
ni, panel o stiidavé pé¢i Cesky rozhlas 29. 2. 2017 mezi
16,05 a 17 hod): ,,Rozhodnuti o tom, kam a jak vychovu
svérovat, je plné v kompetenci toho kterého rodice.“ Sa-
moztejmé nutno respektovat zakony. Ty jsou zde dosti
obecné. Bylo to ilustrovéno sttidavou péci o dité, v niz
otec preferuje rozvijeni osobnosti potomka ve sportov-
nich a zazitkovych aktivitach. Matka davé prednost klasic-
ké pripravé ditka do $koly. Uvedla: ,,Se synem se u¢im jen
ja“ a zadala zruseni péce sttidavé. Vy$e zminény soud jeji
argument nepftijal.

Nevidim dtivod, pro¢ by napt. Ceskomoravska psycho-
logickd spole¢nost nemohla pozddat US o podrobnéjsi
informace vyuzitelné jako voditka k zavérim o kvalité
vychovy. Na druhé strané nevidim dtivod, pro¢ by pouhé
kulaté razitko mélo kvalifikovat psychologa do role arbitra
kompetentnéjsiho nez US.

Pravda vitézi?
To, ze maji otec a matka na situaci odli$ny pohled, je po-
chopitelné. V mnoha posudcich nebyvaji pouzity testové
metody, jez obsahuji tzv. I7i skdre. Tj. tendenci k desira-
bilité — ke stylizaci a zkraslovani situace ve sviij prospéch.
Nebyva pouzita zadna z testovych baterii postihujicich vé-
rohodnost osoby probanda.

V praxi jsou mnohdy administrovany jen zcela jedno-
duché, mechanicky vyhodnotitelné testy, které snad mo-
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hou mit hodnotu potvrzovaci ¢i popisnou, nikoliv heuris-
tickou.

Velmi oblibené jsou dva radoby projektivni testy. Neby-
va uvedeno, zda byl uzit tzv. klinicky Luschertv klinicky
barvovy test, nebo (coz je z textu pravdépodobnéjsi) jeho
mini verze. Ta byla publikovand i v laikim dostupné kniz-
ni publikaci. Ten lze povazovat spiSe za psychologickou
hru nez za seridzni test. Hojné byva administrovan Test
stromu, jehoz vyhodnoceni je snadno dostupné na inter-
netu. Jeho projektivita se tim vyrazné snizuje.

Tradi¢ni a zda se mélem nepostradatelny je test rodin-
nych vztahti Anthony-Bene. Jiz pred lety jej mj. v popula-
rizujici praci popsala E. Madrova. Lze fici, Ze je jiz véeo-
becné zndm. Navic doposud jsem se nesetkal s pouzitim
prazdnych papirti - na né ma dité napsat dalsi komentar -
viz popis administrace v u¢ebnici M. Svoboda (ed.): Psy-
chodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal 2001.

Nebyvaji prezentovany udaje ,pana Nikdo Za cte-
nare — schopné tfidit karticky s textem - jsou obvykle
(i ve stresu) povazovany i déti na za¢atku $kolni dochazky

Cas jsou penize

Souhlasim s citaci zahrani¢ntho autora o priméfenosti
pramérné délky vysetfeni a jeho zpracovani v rozsahu
35,4 hodiny. Podstatné ovsem je, za¢ jsou tyto hodiny vy-
kazany.

Maximadlni honorat 350 K¢/h je velmi nizky. Ostatné
v dohledné dobé ma byt zvySen. Nyni se zda, ze vétsina
znalcti pfistupuje k vyuctovani velmi tvotivé, napt. ve vy-
uctovani prace spojené s vySetfenim otce, matky a ditéte
jednoduse vyhodnotitelnymi testy, z nichz projektivni je
pouze Baum test, je navic k ¢asu studia spisu uctovano: Pti-
prava psychologického vySetfeni 5 hod., vyhodnoceni dg.
metod 8 hod., celkova diagnosticka tivaha 8 hod., interpre-
tace dat a formulace dil¢ich i celkovych zavéri 8 hod.

Domnivam se, Ze pod pojmem ptiprava vySetieni lze
zahrnout poloZeni nékolika testll ze skfiné na sttl, ofeza-
ni tuzek, nachystani papirti, vyvétrani mistnosti, zapojeni
PC do zasuvky. Je-li tma, je nutné zajistit svétlo. Znalec si
miize uvarit kivu nebo ¢aj.

Dalsi priklad: Psycholog pouzil u otce a matky Bal-
truschtv kresebny test, Dotaznik neurotickych obtizi N5
a Doplnovani vét. U ditéte pak kresbu rodiny, kresbu za-
¢arované rodiny a Dopliovani vét.

Psychologické vySetreni vSech tfi osob bylo zazname-
nano véetné opakovanych nazvit metod dohromady 2336
udery z klavesnice, 1800 udert je jedna tzv. normostrana.
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Onen psycholog t¢toval 12 hodin vyhodnoceni testt a de-
set hodin jejich interpretace. K témto 22 hodinam usilov-
né dusevni prace uvedl zvlast mnohé hodiny mj. za vlastni
vy$etfeni, studium spisu a vypracovani posudku. Uréeny
spoluznalec psychiatr nezjistil u posuzovanych Zadnou
du$evni chorobu ani ujmu. Dukladné prostudoval spis.
Mnoha hodinami tcastniky vysettil. Za vzdjemnou pora-
du si psychiatr i psycholog uctovali 4 hodiny. Zdtraziuji
hodiny, ne minuty.

Nésledujici historku nemohu ovéfit a jen ji cituji z vy-
pravéni. Maj v onom posudku hodnoceny klient vyhle-
dal spoluznalce psychiatra. Poukazoval na to, Ze vySetfeni
trvalo velmi kratce a ¢as neodpovidd vyuctovani. Udajné
mu bylo odpovézeno: ,,Co byste chtél za 8000 K¢&.*

Zdveérem odpovim, co bych chtél ja. Chci, aby posudek
byl objektivni, kontrolovatelny, aby nezvyhodioval jednu
ze stran, aby oba rodi¢e pobyli s ditkem u znalce zhruba
stejnou dobu. Dale, aby méli moznost byt s ditkem i pred
vy$etfenim. Chci, aby znalci nelhali co do poctu vykaza-
nych hodin. Méli by si uvédomit, ze nadsazeni poctu od-
pracovanych hodin je podvod. Kdo kond — mnohdy dlou-
hodobé - podvody, je podvodnik. Podvodnici nebyvaji
obvykle vérohodni.

Chci, abychom se nevymlouvali na moznost kontroly
reviznim posudkem, neb mnohé soudy mu nejsou naklo-
nény. Navic pravnici nepoznaji nesmysly typu administra-
ce J.E.PI. u tfiletého. Chtél bych, abychom si uvédomili, Ze
mezi znalci panuje kolegialita. Nejeden z mych klienti jiz
slySel od majitele kulatého razitka: ,,J4 vam feknu, v ¢em
je ten kolegtiv posudek $patny, ale jen anonymné. Nikdy
to nepodepi$u. Pral bych si, aby existovaly alespon ori-
enta¢ni normy ¢asovych dotaci na vyhodnocovani metod.
Nechci si naopak ptipadat pti svém metodologickém po-
souzeni jako nékdo mezi bojovnikem s vétrnymi mlyny
a advokatem Perry Masonem. Idealni by bylo, kdyby exi-
stovala skupina zku$enych psychologt (ne znalct), kte-
fi by moznost metodologického ovéfeni nabizeli. Vim,
ze kolegové - zejména ti nasobici poéet hodin koefici-
entem - budou ma prani povazovat za zcela nerealna.
Nicméné neni tomu tak davno od ¢ast, kdy za obvykly
styk s rodi¢em, do jehoZ péce nebylo dité svéfeno, byl po-
vazovan ¢as od soboty v 9 hod do nedéle 17 hod - kazdy
druhy tyden, navic tyden o prazdnindch. Stfidava péce ne-
existovala. Dnes je mnohé jinak. I pracovisté vykonavajici
méné zodpovédnou ¢innost, nez je znalectvi, se dnes Fidi
patti¢nymi standardy. Podobné normy by bylo mozno vy-
tvotit i pro opatrovnické znalecké posudky z psychologie.

PhDr. Tomds$ Novik, soukromy psycholog



