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POHLED BIOLOGICKEHO PSYCHIATRA
NA SOUDNE ZNALECKOU PSYCHIATRICKOU CINNOST

2. cast

Ve své prednasce v Ostravé jsem se zminoval o nejcastéj-
$ich chybach, které nalézam v soudné znaleckych psychi-
atrickych a psychologickych posudcich. K tomu bych uve-
dl, ze jako soudni znalec psychiatr piisobim ¢tvrt stoleti
a vypracoval jsem pres 1 000 posudki a jejich pocet v po-
slednich letech exponencidlné nartistd. Vzhledem k mym
akademickym titulim jsou mi zadavany posudky odborné
naro¢né, revizni a pfipadné ustavni, kdy jsem predsedou
znalecké komise v odvétvi psychiatrie Fakultni nemoc-
nice v Hradci Krélové. Posudky paralelné vypracovavam
v moravskoslezském regionu (bydlisté) a ve vychodnich
Cechach (pracovisté), obraceji se na mé véak také OCTR
ze stiednich Cech (v Hradci Krélové je pro tuto oblast
vazebni véznice), z Vysociny (osobni tradice po rodi¢ich
soudnich znalcich psychiatrech) ¢i z Prahy (predpoklad
nestranného posuzovani prazskych zalezitosti znalcem
mimo tuto oblast). NiZe jsou uvedeny nejcastéjsi chyby,
které v revidovanych znaleckych posudcich nalézam.

Chyba ve vypisu ze spisu: Citovany dokument neni rad-
né oznacen (nazev, kdo jej napsal, komu, datum, koho
a ¢eho se dokument tyka).

Chyba ve vypisu ze spisu: Neni poznat, z jakého zdroje
uvedena informace pochazi. V posudku znalec cituje po-
sudek jiny a nahle se v textu objevi informace z posudku
dal$tho. Neni jasné, zda znalec mél tento dalsi posudek
k dispozici, nebo informace jen vypisuje z posudku jiného.

Chyba ve vypisu ze zdravotnické dokumentace: Byt zna-
lec pti praci se spisem nahlizi do posudku jiného, kde je
zdravotnickd dokumentace posuzované osoby perfektné
zpracovana a vypsana, je tfeba, aby tuto zdravotnickou
dokumentaci znalec vidél osobné a vypsal z originalu, ji-
nak je jeho prace pfi jednani u soudu zpochybnovana.

Chyba v diagnostice: Z nepochopitelnych divodu zna-
lec pti diagnostice bézné dusevni poruchy pouzil ame-
rickou klasifikaci DSM-5, ackoliv pfislu$na diagnosticka
kritéria jsou uvedena v diagnostice MKN-10. Ceska re-
publika neni soucésti Spojenych statti americkych a ame-
ricka klasifikace dusevnich poruch by se méla pouZivat jen
vyjime¢né, v dobte zdivodnénych pripadech, napt. pokud
ptislusna diagnoza v klasifikaci MKN-10 vibec uvedena
neni a ptitom jiz je celosvétové uznavana.
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Vytésnéni ,nevhodnych® iidajii ze spisu: Ve spisu jsou
v nékterych pripadech udaje, které odporuji zavéram
znalce. Misto toho, aby se k nim znalec postavil celem
a vysvétlil, pro¢ je ve svych zavérech nebere v uvahu, tak
je ignoruje a doufd, Ze si toho nikdo nevsimne. Pravnici
si toho u soudu ale v§imnou a rozvine se neptijemna dis-
kuse.

Ignorovani zdvazZnych tdajil ze spisu, precenéni vypo-
védi posuzované osoby a nedostatecné provedené vysetient:
V dané véci se jednalo o posouzeni svépravnosti u zeny,
kterda desitky let trpéla roztrousenou sklerézou mozko-
mi3ni. Zila ve svém domé, byla jiz téméf nehybna. Dopo-
sud byla svépravna, jako neformalniho ,,pecovatele® si zvo-
lila svého znamého, zavislého na alkoholu. Ten ji spolu se
svym kamaradem poté okradl o 2 000 000 K¢, které ziskala
prodejem jiného svého domu, méli volny ptistup k jejimu
bankovnimu uétu. ,Pecovatel” se o posuzovanou fakticky
nestaral, posléze na své piti alkoholu zemftel. Do domu po-
suzované opakované musela jezdit zdravotnicka zachran-
na sluzba, naptiklad pfi zvys$ené teploté nebo kvili cév-
kovani. Dle zaznamt ZZS, obsazenych v soudnim spise,
v pokoji posuzované byly psi vykaly, ona pak lezela v po-
steli ve vykalech vlastnich. Méla oteviené hnisajici deku-
bity, v nichz lezli ¢ervi. Nabizenou domaci pé¢i opakované
odmitala. Znalkyni byla hodnocena jako dusevné zdrava
a zcela svépravna. Znalkyné uvedla, Ze ,jeji zptisob Zivota
je projev jeji svobodné viile. Posuzovana byla vysokoskol-
sky vzdélana Zena, premorbidné inteligentni a organické
postizeni psychickych funkci nebylo pfi bézném rozhovo-
ru patrno. Znalkyné plné uvétila bagatelizujicim sdélenim
posuzované, oproti tomu ignorovala vy$e uvedené udaje
ze spisu o zdravotnim stavu a nesjednala psychologické
vy$etfeni organicity, které bylo plné indikovano. My jsme
pfi reviznim ustavnim znaleckém psychiatrickém a psy-
chologickém posouzeni shledali organicky psychosyn-
drom s vyraznou poruchou exekutivnich funkci, doporu-
¢ili jsme rozsahlé omezeni svépravnosti.

Bezduché opisovini/kopirovini celych stranek MKN-10
Ci jiné odborné literatury do znaleckého posudku, aniz je
prfitomna tivaha, zda popsané ptiznaky odpovidaji posuzo-
vané osobé a jsou relevantni v dané véci: Jednalo se o pri-
pad, kdy se lehce mentdlné retardovany jedinec postupné



Ces aslov Psychiat 2019; 115(5): 237-250

dopustil desitek kradezi v rtiznych primyslovych a hos-
podarskych objektech. Znalec si ve vys$e uvedené ucebnici
Pavlovského precetl, ze mentalné retardovani mohou né-
kdy pfi své trestné ¢innosti jednat impulzivné a pudove,
tehdy mohou byt jejich rozpoznavaci a ovladaci schop-
nosti az vymizelé, to napsal do svého posudku. (Je chvaly-
hodné, Ze se viibec pokusil najit néjaké odborné poznatky
k danému problému.) Z toho v$ak mylné usoudil, Ze ja-
kakoliv kradez provedena mentalné retardovanym je vzdy
impulzivni, a proto jsou ovladaci schopnosti vzdy postize-
ny. V daném pripadé znalec hodnotil schopnosti ovladaci
jako vymizelé. Pfitom ,,impulzivni krddez“ posuzovaného
trvala nékdy radu hodin, predtim dané misto navstivil
a svyj ¢in naplanoval, po ¢inu své stopy zahlazoval, napti-
klad zapalenim vyloupeného objektu. Ja jako revizni zna-
lec jsem ovladaci schopnosti hodnotil jako zachované, nic
»impulzivniho“ jsem v jednani obvinéného nevidél.

Diagnostikovdni specifické poruchy osobnosti dle subjek-
tivntho dojmu: ,to je psychopat/ka’; nezohlednéni diagnos-
tickych kritériit MKN-10 pro poruchy osobnosti. Dle téchto
kritérii se porucha osobnosti musi prolinat v§emi oblast-
mi Zivota posuzovaného, neztidka jiz od détstvi, musi se
projevit nejen v dané trestni véci (napriklad fyzické nésili
vici druzce), ale také napriklad v oblasti pracovni ¢i $irsi
spolecenské. Psychologické vySetieni posuzované osoby je
jisté prinosem, nicméné samo o sobé k psychiatrické dia-
gnostice poruchy osobnosti sta¢it nemuze.

Nekritické akceptovani pozadavku klienta ¢i jeho prav-
niho zdstupce na zdavéry ,,soukromého posudku* (zadaného
nikoliv OCTR), byt se tyto zdvéry vymykajt jak postuptim
lege artis, tak béznému visudku. Naptiklad se uvadi, Ze po-
rucha ptizptsobeni (Dg F43.2) je vazna du$evni choroba
a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzované osoby
byly vymizelé, v jiném posudku naptiklad, ze porucha
osobnosti je zavazna dusevni choroba a takovyto ¢lovék se
ani nemuize stykat se svym ditétem, o které pecuje byvala
partnerka. Jednalo se o poruchu osobnosti narcistickou
u vysokoskolsky vzdélaného muze, ktery kromé posuzo-
vaného partnerského vztahu dobfe fungoval v ostatnich
oblastech Zivota, a dokonce bez problémii pecoval o své
jiné nezletilé dité, které si mezitim potidil s jinou partner-
kou. ,,Soukromy*“ znalec zcela ignoroval skute¢nost, Ze se
svymi détmi se bézné stykaji i vazné dusevné nemocni,
naptiklad s demenci ¢i schizofrenii, pokud pravé nema-
ji zavaznou epizodu své nemoci. V jiném ,,soukromém®
posudku znalec psychiatr napsal, ze psychotickd epizo-
da posuzované osoby nebyla psychotickou epizodou, ale
spsychospiritudlni krizi, a ochranné léceni tudiz neni
nutné. Posuzovany byl ptitom jiz v minulosti opakované
hospitalizovan v rtznych psychiatrickych ustavech pro
schizoafektivni poruchu. V jiném ,soukromém® znalec-
kém posudku znalec na zakladé jednorazového vysetre-
ni jasnoztivé odhalil, Ze posuzovana, ktera se mnoho let
doposud 1é¢ila psychiatricky ambulantné pro neurotickou
poruchu u zkuseného psychiatra, vlastné celou tu dobu tr-
péla periodickou depresivni poruchou, a tudiz pti podpisu
darovaci smlouvy na diim nevédéla, co ¢ini. Dle mého na-
zoru jsou ,soukromé“ znalecké posudky hrubé zkresleny
v mnoha pripadech.

Negace objektivni reality: Obtizné pochopitelné je vy-
jadreni nékterych znalct typu ,Porucha osobnosti se

ve znaleckém posuzovani nezohlednuje®. V podstaté se
jedna o sdéleni, Ze ,,Porucha osobnosti nema zadné du-
sledky v chovani postizené osoby, tedy v podstaté ani ne-
existuje. Poruchy osobnosti ale existuji, jejich proje-
vy jsou popisovany v ucebnicich psychiatrie i klasifikaci
dusevnich poruch a znalec by se s touto diagnézou mél
ve svém posudku vyporadat, nikoliv jeji existenci a du-
sledky popirat.

Psycholog stanovuje psychiatrické diagnozy, dokonce
se odvolava na klasifikaci MKN-10, ackoliv k této dia-
gnostice nema jakoukoliv odbornou kompetenci.

Neodiwodnéni pouzité testové vysetfovaci metody, byt
mohla byt vybrdna i spravné: Vybér konkrétnich psycho-
logickych testtt by mél byt odiivodnén odbornou litera-
turou — pro¢ jsem vybral/a na posouzeni napf. osobnosti
test tento a nikoliv jiny. Takto je mozno predejit emocné
nabité odborné diskusi s jinymi znalci psychology.

Prekracovini odbornych kompetenci psychiatra, kdy se
tento znalec pokousi o rozsihlé psychologické rozbory psy-
chiky a jedndni posuzované osoby, ackoliv k tomu nemd
odborné predpoklady, jednd se jen o jeho (i jeji laické pred-
stavy. Dle mého nazoru by se znalci psychiatfi i psycho-
logové méli kazdy drzet svého femesla a navzajem dobte
spolupracovat, nikoliv se vydavat za odbornika v opa¢ném
oboru (psychiatr v oblasti psychologie, psycholog v oblasti
psychiatrie). Zejména je tieba, aby psychiatr a psycholog
dobte spolupracovali v oblastech, kde se jejich obory pro-
linaji, napriklad patologické rysy osobnosti posuzované
osoby, vyse IQ, které muze byt abnormni, nebo psycho-
logické hodnoceni organického postizeni mozku, které
muze predstavovat psychiatrickou dusevni poruchu.

Nepochopitelné diagnostické zdavéry, v zdsadnim rozporu
s anamnézou posuzované osoby: V jednom z mnou revi-
dovanych posudkt znalec psychiatr uvedl, ze posuzovany
trpi lehkou az stfedné tézkou mentdlni retardaci, zfejmé
na zakladé psychologického vysetfeni, které prokazalo
niz$i aktudlni hodnotu IQ. Pfitom posuzovany jedinec ab-
solvoval v minulosti béznou zakladni $kolu, poté se bez
problému vyudil v bézném ucebnim oboru a desitky let
pracoval na Zeleznici jako strojvedouci dreziny, nez odesel
do starobniho dtchodu.

Nepravdivy a titocny ,soukromy soudné znalecky psy-
chiatricky posudek: Jako znalec jsem posuzoval pana vys$si-
ho véku, ktery byl hospitalizovan v nemocnici a mél noéni
deliria ze somatické pti¢iny. Béhem této hospitalizace po-
depsal darovaci smlouvu, ovsem dopoledne. Nikde nebylo
dokumentovano, ze by byl zmateny dopoledne, a deliria
jsou jevem typicky no¢nim, ptes den pacient obvykle spi,
nebo je lucidni. Muj zavér byl, ze z psychiatrického hledis-
ka byl posuzovany schopen smlouvu pochopit a podepsat.
Ze ,,soukromého® revizniho znaleckého posudku na muj
posudek jsem se dozvédél, Ze jsem ,,zamlc¢el“ delirium po-
suzovaného v dobé podpisu smlouvy. Nabyl jsem dojmu,
ze ,,soukromy“ znalec miij posudek viibec necetl, nebo ne-
byl schopen mé zavéry pochopit.

Pisatskd chyba: Soudni znalkyné v oboru psychiatrie
posuzovala pana s bipolarni afektivni poruchou, ktery
nékolik let neplatil vyzivné na své dité. V zavéru posud-
ku znalkyné uvedla, Ze rozpoznavaci a ovladaci schop-
nosti byly obé témét vymizelé z divodu bipolarni po-
ruchy. Na stejné strané posudku, jen o deset radki nize,
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v odpovédich na polozené otazky vSak uvedla, Ze obé
schopnosti byly zachovany. Pravdépodobné se jednalo
o pisafskou chybu, téch by se mél znalec v odpovédich
na zadané otazky vyvarovat.

Nekritickd vira v tidaje sdélené posuzovanou osobou,
bez dostatecného ovéteni téchto uidajii: Posuzovana byla
svédkyni/poskozenou, jeji pritel ji mél fyzicky napadnout,
ptivazat ke sloupu v domé a poté opakované znasiliovat.
Oproti tomu obvinény uvadél, ze toto vSe probéhlo dob-
rovolné, v ramci konsenzudlni SM praktiky. Posuzovana
vérohodné uvadéla priznaky posttraumatické stresové
poruchy jako z ucebnice, pozadovala odskodnéni. Znalec
psychiatr napsal, Ze je posuzovand z psychiatrického hle-
diska vérohodna a trpi PTSD. Jejimu ptiteli hrozil vysoky
trest a ochranné lé¢eni sexuologické. My jsme v rdmci re-
vizniho ustavniho znaleckého posudku zadaného soudem
zjistili, Ze posuzovana v fadé pripadt neuvadi pravdivé
udaje. Znalecké komisi si pri vySetfeni stéZovala, jak se
obavé chodit po ulici, vstupovat do obchodii a pouzivat
mobilni telefon, aby ji nevolal néjaky nasilnik, obava se
kontaktu s lidmi. Bezprostfedné po nasem vysetfeni véak
byla ndhodné vidéna jednim ze ¢lent znalecké komise, jak
odchézi z budovy soudu, kra¢i po ulici, vytahuje mobilni
telefon a nékomu vola, poté vstupuje do blizkého obchodu.
Popirala, Ze by se v minulosti psychiatricky lé¢ila, neuvaze-
né vsak sdélila, Ze ojedinéle byla u jedné lékarky v psychi-
atrické ambulanci, a uvedla jeji kiestni jméno. Nahodou
jsem tuto lékarku znal a na posuzovanou se zeptal. Vyslo
najevo, Ze posuzovand je drogové zavisla (pervitin, heroin)
a zamlcela nam nékolik svych hospitalizaci na psychiatrii,
véetné uzivani drog. Psychiatrickym a psychologickym
vySetfenim jsme prokazali emoc¢né nestabilni poruchu
osobnosti, hrani¢ni typ. K neduvéryhodnosti posuzované
prispivaly také jeji zcela nejasné a7 zahadné ekonomické
pomeéry. Nikde nepracuje, zadny pfijem nemd, pritom
dlouhodobé bydli v pronajatém byté (,,ndjemné mi od-
poustéji“). Stejné tak neplati vyzivné na své dité, které ma
v péli byvaly partner (,,jsme tak dohodnuti®). Posuzovana
byla pékné oblecena a upravena, neptisobila dojmem oso-
by bez finan¢nich prostedki, umirajici hladem. Posudek

jsme uzavteli v tom smyslu, Ze posuzovana je z psychiat-
rického hlediska zcela nevérohodna, jak v liceni udajné
trestné ¢innosti obvinéného, tak vlastni psychopatologie.
Nedostatecnd pfiprava znalce na soudni jedndni: V né-
kterych ptipadech neni jasné, odkud pochazeji udaje, kte-
ré znalec sdéluje pti soudnim projednavani ptipadu, neni
schopen je dohledat. Zbyte¢né se tak vystavuje utokiim,
obvykle ze strany pravniho zastupce posuzované osoby.
Osvédcuje se mi zakladni zdrojové udaje stru¢né vypiso-
vat do zavéra posudku, napriklad: ,,Dle svédkyné Nova-
kové obvinény nyni alkohol nepije (viz stranu 2 posudku).
Lékarka psychiatrické ambulance neprokazala aktudlné
abtizus alkoholu obvinénym (viz stranu 3 posudku). Obvi-
nény nyni sim proklamuje abstinenci (viz stranu 6 posud-
ku). Nicméné dle sdéleni méstské policie byl letos 4krat
umistén na protialkoholni zachytnou stanici z dévodu
opilosti (viz stranu 7 posudku)“. Text sice nevypada hezky,
nicméné argumentace znalce u soudu je pak neprustielna.
Nedostatecné zditvodnéni zavérii posudku: Nékdy sa-
motny znalec nema jasno, jak ke svym zavértiim dospél,
a tudiZ je ani neni schopen obhdjit u soudu. Zazil jsem
osobni konfrontaci pti soudnim jednani s jinym znalcem
(,soukromym®), kdy ten argumentoval ptiblizné timto
zpusobem: ,,Ty ovladaci schopnosti byly vymizelé, protoze
si myslim, Ze to tak je, a proto to tak je, zZe si to myslim, Ze
to tak je...“ Jednd se o tautologii, tj. definici kruhem. P¥i-
tomni pravnici, byt nejsou psychiatfi, jsou z obdobného
typu argumentace malo nad$eni a tato v nich budi despekt
k soudnim znalcim psychiatrim a oboru psychiatrie
obecné, proto by si mél znalec své zavéry zdtivodnovat
alesponl sam pro sebe, napriklad na zdkladé odborné lite-
ratury. Dle mého nazoru by bézné soudné znalecké psy-
chiatrické posudky mély mit alespon stejnou odbornou
uroven jako ¢lanky v ¢eskych psychiatrickych ¢asopisech.

Zavérem jen mohu vyjadrit své prani, aby se soudné
znalecké psychiatrické posudky presunuly z oblasti sub-
jektivni dojmologie na troven ,evidence based® soudni
psychiatrie. Pokud tomu mé sdéleni alespon ¢aste¢né na-
pomuize, jsem rad.

prof. MUDr. Ladislav Hosdk, Ph.D.
Psychiatrickd klinika LF UK a EN Hradec Krdlové
Hosak@Ifhk.cuni.cz

OZNAMENI

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Na Vasi ucast se tési

s potésenim Vam oznamujeme, ze ve dnech 23.-25. dubna 2020 se v Psychiatrické nemocnici Jihlava bude
konat tradi¢ni sympozium biologické psychiatrie s ndzvem ,Biologickd psychiatrie 2020". Bude zaméfeno na
biologické markery a psychofarmakoterapii dusevnich poruch. Pfednesena budou pouze vyzadana sdéleni. Pri-
hlasku mate k dispozici ve svych pocitacich na strance http://psych.If1.cuni.cz/sbp/index.htm v sekci Aktuality.

Vybor Spolecnosti pro biologickou psychiatrii
Vybor Sekce biologické psychiatrie PS CLS JEP
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