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dopisy

MILA PANI
SEFREDAKTORKO,

pfiznam se, ze jsem del$i dobu premyslel, zda odpovédét
na odpovéd dr. Winklera' na mtj dopis v Ceské a sloven-
ské psychiatrii.? Jelikoz ale reakce dr. Winklera na muj do-
pis neposkytuje jasnou odpovéd/diikaz, rozhodl jsem se
pfece jen zareagovat.

1. Dr. Winkler stéle neobjasnil, zda je ¢i neni ¢lenem fa-
kulty Institute of Psychiatry, Psychology and Neuros-
cience. Mimochodem, dr. Winkler pise, Ze jsem nepo-
jal spravné nazev Institutu, ale skute¢nosti je, ze v mém
dopise jsem zminil Institut dvakrat, jednou v plném
jméné stejné jako dr. Winkler a jednou zkracené.
Omlouvam se tedy vSem, Ze jsem to nezopakoval a také
ze jsem vynechal apostrof ve jménu Kings College
London. Ale prece jen bych rad védél, zda dr. Winkler
fadnym ¢lenem fakulty na King’s College je nebo neni.
Jakz jsem napsal v predeslém dopise, nasel jsem jen to,
ze tam byl studentem. Jinak tam jmenovan v dob¢, kdy
jsem se na web King’s College dostal, neni.

2. Legitimni otazkou je, co konstituuje afiliaci. Asi by
mélo byt definovano ¢asopisem, co je za afiliaci pova-
Zovano.

a) Prvnim argumentem dr. Winklera je, Ze je védec-
kym spolupracovnikem, Ze spolupracuje na studii.
Multicentrické studie jsou ve vyzkumu c¢asté a acast
v multicentrické studii je$té neznamena afiliaci s ve-
doucim pracovistém té které studie.

b) Druhym argumentem, ktery dr. Winkler uvadji, je,
ze miize pouzivat e-mail KCL. To rovnéZz neznamena
afiliaci. Znam mnoho studentd, kteti béhem studii
na nasi lékarské fakulté a jesté i v residenture pouzi-
vaji e-mailovou adresu instituce, kde studovali pred
medicinskym studiem (tedy na college). Netvrdi ale,
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prezentuje vysledky prace, v niz dr. Winkler ¢ile
spolupracoval s kolegy napt. z Olomouce a Plz-
né, ale afiliaci s olomouckou ¢i plzenskou fakultou
spravné neuvadi (ale afiliaci s King’s College ano!).

f) Afiliace je obvykle néjakym zptisobem kodifikovana,
bud m4d afiliovany pracovnik na pracovisti, s nimz
uvadi afiliaci, néjaky avazek, ¢i mu byl udélen aka-
demicky titul a je zdtiraznéno, zda je affiliated, nebo
hostem. Jelikoz mam na zdejsi klinice na starosti fa-
kultni zalezitosti, tak o tom trochu vim.

. Dr. Winkler se taze po mé motivaci k sepsani mého

prvniho dopisu.? Domnivam se, Ze vefejnost a ¢tendfi
maji pravo védét, jaka je afiliace autora s uréitym pra-
covi$tém, tak jako md vefejnost a ¢tendfi pravo védét
treba o stfetech zajmu. Zvlasté pokud onu afiliaci autor
nékdy uvadi a nékdy ne. Jakz jsem naznacil v mém pre-
deslém dopise, vznesl jsem otdzku a na tu je tfeba vécné
odpovédét. Coz se dle mého minéni nestalo, a navic ne
zcela jasnd odpovéd zahrnovala invektivy, které s otaz-
kou nemaji co délat (viz nize).

. Dr. Winkler pise, ze se pfedvadim v ponékud poli-

tovanthodném svétle a ze verejné fabuluji. Moznd by
dr. Winkler mohl vysvétlit, co tim mysli, a kdo vlastné
fabuluje. Co je politovanihodné svétlo? A jak fabulu-
ji? Fabulace obvykle znamena vypravéni smysleného
ptibéhu. Nevypravél jsem smysleny pribéh, ale vzne-
sl jsem otazku. Jasnou odpovéd jsem na ni nedostal.
Zda se, ze nez poskytnuti jasné odpovédi dr. Winkler
radéji pouziva osobni invektivy, které nemaji se vzne-
senou otazkou co délat (v osobni korespondenci inici-
ované dr. Winklerem bylo invektiv vice, rad predlozim
k nahlédnuti). Nepfimo vznesena otdzka dr. Winklera
o mém mentalnim fungovani je pfikladem nevhod-
nych invektiv, které do diskuze o afiliaci ani diskuzi ji-
nych nepatii. Ctenati si mohou udélat vlastni zavér.

Zavérem jen chci Fict, Ze nepokladam odpovéd dr. Win-

ze na zakladé pouzivani e-mailové adresy jsou stale
s predeslou instituci afiliovani. Tedy podobné jako
dr. Winkler, ktery byl studentem na King’s College.
Je s podivem, tedy alesponi mym, Ze feditel Narodni-
ho tstavu dusevniho zdravi pouziva jiného e-mailu
nez e-mailu instituce, jejim? je feditelem (i v e-mai-
lové adrese v zavéru jeho dopisu'). Ale jak se fika,
proti gustu zadny di$putat.

¢) Tretim argumentem, ktery dr. Winkler uvadi, je
uhrada autorskych poplatkii ¢asopistim za open ac-
cess a uzivani data base. To opét nijak nekonstituuje
afiliaci, ale v podstaté courtesy King’s College neboli
laskavost, tsluhu ¢i zdvotilost, ale ne afiliaci.

d) Ucast v Lancet Commission je G¢asti v komisi orga-
nizované ¢asopisem, ale ne afiliace s King’s College.

e) Cild védecka spoluprice rovnéz neznamena afilia-
ci. Nedavny ¢lanek v Annals of General Psychiatry
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klera, co se tyce jeho afiliace s King’s College, za uspokoji-
vou, ale v tom, zda je uspokojiva, se jasné liSime. A opét si
¢tenari mohou udélat vlastni zavér. Pokladdm vsak debatu
z mé strany za uzavienou.

Zistavdam s pozdravem

Richard Balon, M.D.
Rochester Hills, Michigan, USA
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